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1. PRICINNE PODMINKY (hétu-pratitja pariksa)

Nagardzuna fekl: Nyni ve stru¢nosti vysvétlim nauku Mahdjany.

Otazka: V ¢em tkvi prospéch z vysvétleni Mahajany?

Odpovéd: Mah4ajana je hlubokéd pokladnice dharma buddhti deseti smérti prostoru a tii
casovych obdobi. Je dana lidem, kteti se vyznacuji velikymi ctnostmi a vyspélou mysli. Citici
bytosti poslednich ¢asii budou ale jen sotva ctnostni a nadani. A¢ budou hledat [a studovat]
stutry, nebudou jim moci rozumét. Soucitim s t€émi lidmi a chci jim pfinést osviceni. Také
bych jim rad odhalil nauku Tathagaty a ucinil ji pro né jasnéj$i. Proto zde ve strucnosti
vysvétlim nauku Mahéjany.

Otazka: Nauky Mahdjany nelze vy¢islit. VZzdyt' dokonce byt jen vyroky samotného Buddhy
nelze vycerpat. Jak je tedy hodlas vSechny vysvétlit a vylozit?

Odpovéd: Prave proto jsem fekl, Ze to bude jen stru¢né vysvétleni.

Otazka: Pro¢ se to nazyva Mahéjana?

Odpovéd: Mah4jana je hlavni ze dvou vozidel. Proto se také nazyva Velky Viz. Tento viiz
umoziuje dosazeni idealu buddhl. Proto se nazyva ,velky“. Tento viiz je fizen buddhy
a velikymi lidmi. Z toho divodu se rovnéZ nazyva ,,velky*“. Dokéaze odstranit velik4 utrpeni
citicich bytosti. To je dalsi divod, pro¢ se nazyva ,,velky“. Tento viz fidi veliké osobnosti,
jako jsou Avalokitésvara, Mahasthamaprapta, Mandzusri a Majtréja. A to je dalsi diivod, pro¢
se nazyva ,,velky“. Tento viiz mize az do dna vycerpat vSechny pravdy. Proto se nazyva
»velky“. 'V Pradzna-sitfe sam Buddha fika, Ze nauky Mahdjany jsou nezméfitelné
a neomezené. Proto se nazyva ,,velky“. Jedno znejhlubSich uceni Mahajany se nazyva
prazdnota. Ten, kdo tuto nauku pochopi, dokaze bez probléml pochopit Mahéjanu
a disponovat Sesti paramitami. V prvé tadé chci proto vysvétlit pojem prazdnoty. Pro
vysvétleni prazdnoty a pochopeni jejiho vyznamu je zapotiebi pouzit [spis] Dvanact Bran.

Prvni brana se tyka pticinnych podminek.
Je feceno:

Veéci pochézeji z riznych podminek

A proto nedisponuji sebejsoucnem (svabhava, vlastni pfirozenost).
Nedisponuji-li takovéto véci sebejsoucnem,

Jak mohou existovat?

Veskeré véci, jez pochazeji z riiznych podminek, se tykaji dvou druhi, vnitiniho a vnéjsiho.
Vsechny podminky rovnéz spadaji do sféry dvou druhti, vnitiniho a vnéjsiho.

Vn¢j$i podminky jsou napft. hlina, hrn¢ifsky kruh a femeslnik.

Jiny ptiklad: koberec vznikl ze stejnych podminek, jako jsou ptize, tkalcovsky stav a tkadlec.
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Tomu se podobé dalsi soucinnost podminek. Vezméme si pfipravu mista pro stavbu domu,
vytvoteni jeho zékladu, dale pouziti materialu jako jsou pilife, dievo, pfiprava puda, trava
a nakonec prace. To vse jsou priklady vnéjsich pticinnych podminek. VSechny dohromady
vedou k vystavb¢é domu.

Jeste jeden priklad: mléko, kad’ na kvaSeni a prace. Kdyz se to vse spoji, dojde k vyrob¢ syra.
Déle: zrno, ptuda, voda, slune¢ni svétlo, vitr, dést, rocni obdobi a prace. Kdyz se to vSe spoji,
vyroste vyhonek.

Ptitom je tieba védeét, ze vSechny takzvané vnitini podminky se podobaji tém vnéjSim.
Takzvanymi vnitinimi podminkami jsou nevédomost, konani, védomi, jméno a forma, Sest
schopnosti vnimat, kontakt, citéni, pfani, ulpivani, formovani bytosti, narozeni a stafi, smrt.
Kazda tato vnitini podminka mé na po¢atku (svou) pfi¢inu, a nasledné se uvadi do pohybu.!
Takze jak vnitini, tak vnéjsi véci jsou iniciovany riznymi podminkami.

Copak mohou disponovat (néjakym) sebejsoucnem, jsou-li iniciovany riznymi podminkami?
Dale, nedisponuje-li véc sebejsoucnem, nemiize disponovat ani jinakosti> ani sebejsoucnem
ani obojim zaroven. Pro¢pak?

Protoze takzvana jinakost ve skutecnosti z&dnym sebejsoucnem nedisponuje.

Rekneme-li, Ze néco existuje kvili jinakosti, krava potom existuje diky podstat&® kond. Ko
existuje diky podstaté kravy. Broskev existuje diky podstaté jablka. Jablko existuje diky
podstaté broskve atd. Ve skutecnosti to vSak neni mozné.

Mozna by se dalo Fici, ze néco existuje nikoliv diky n&jaké jinakosti, ale diky né¢emu jinému.
Avsak ani to nemtize byt spravné.

Pro¢? Rekneme-li, Ze rohoZ existuje diky n&jaké travé, trava a rohoZ by bylo jedno (a to
sam¢é), takze sama trava by nemohla byt pokladana za néco jiného.

Ba vice nez to! Ani takzvana trava nemiize disponovat sebejsoucnem. Pro¢pak? ProtoZe trava
rovnéz vzesla z riznych podminek.

Jelikoz trava nedisponuje sebejsoucnem, neni mozné fici, ze rohoz existuje kvili jsoucnu
travy. RohoZ proto nemtize disponovat trdvou jako svou substanci.

Z téhoz diivodu nelze ovSem z vnéjSich podminek urc€it ani ptivod hrnce, syra a dalSich véci.
Podobné nelze stanovit pivod (véci) ani z vnitinich podminek.

V ,,Traktatu Sedmdesati se o tom fika:
[Dvanact ¢lanki] pri¢inné podminky ve skute¢nosti neiniciuji.

Kdyby je totiZ iniciovaly,
délo by se tak v jednu chvili ¢i v mnoha?

Takzvanych dvanact pti¢innych podminek ve skutenosti ani prapocate¢né nic neiniciuje.
Dojde-li ke vzniku, je aktualni béhem jedné chvile ¢i béhem mnoha chvili?

Jestlize béhem jedné chvile, pfi¢ina i nasledek by nastaly spole¢né v jednu a tu samou chvili.
To ale neni mozné. Pro¢pak? Protoze pticina je ve vztahu k nasledku prvotni.

Pokud béhem mnoha chvili, dvanact pficinnych podminek by bylo vzajemné oddéleno.
Kazda z diivéjSich podminek by vznikala v danou chvili a soubézné s ni by i1 zanikala.

Co by v tom piipadé bylo pti¢innou podminkou pozdéjsich podminek?

Jelikoz to, co v danou chvili mizi, neexistuje, jaky to mize mit vliv na ostatni?

1 Téz: aktualizuje se, seberealizuje. Pohyb = podstata byti. Pozn. pf.

2 Doslova: Jiné jsoucno, néco heterogenniho. Tento termin byva ve filosofické a teologické literatue obvykle
prekladan jako ,,jinakost™. Pozn. pt.

3 Bytnosti. Pozn. pf.
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Existuje-li dvanact pfi¢innych podminek, museji existovat bud’ v jedné anebo v mnoha
chvilich.

Ani jedno z toho vSak neni mozné.

Proto jsou vSechny podminky prazdné. A jelikoz jsou prazdné podminky, jimi vyprodukované
veéci jsou prazdné rovnéz. Na zdkladé toho je nutné uznat, Ze vSechny stvoiené véci jsou
prazdné.

Jsou-li prazdné vSechny stvotené véci, neni tomu stejné tak i s jastvim?

Diky stvofenym vécem, takovym, jako je pét skandh, dvanact poli vniméani a osmnact
elementt (dhatu), Ize fici, Ze jastvi existuje.

Fakt hoteni nastane jediné tehdy, existuje-li néco, co mtize hofet.

ProtoZe jsou ale skandhy, pocitova pole i elementy prazdné, nic nelze nazvat ,,jastvi‘. Neni-li
nic hoticiho, nemuze dojit ani k hoteni.

V sutfe je fe¢eno: ,,Buddha fekl mnichovi*, Ze diky jastvi mohou existovat® atributy jastvi.
Neni-li jastvi, nejsou ani (jeho) atributy.*

Protoze jsou tedy stvoiené véci prazdné, je nutné uznat, ze nestvofend nirvana je rovnéz
prazdna.

Proc¢?

ProtoZe nirvanou se nazyva znieni péti skandh bez iniciace® dalsich péti skandh.

Pét skandh je ale prapocatecné prazdnych.

Co je (vlastné) zapotiebi zrusit, aby bylo mozné mluvit o nirvané?

Jastvi je (pfece) prazdné rovnéz.

Kdo miize dosdhnout nirvany?’

Nirvanou se navic nazyvaji véci nevzniklé.®

V piedchozim rozboru pii¢in a podminek bylo zminéno, Ze existenci iniciovanych® véci nelze
nijak zd@vodnit.1°

Posud'me to znovu. Takze iniciované véci nemohou byt odivodnény. Diky iniciovanym
vécem lze jiné véci nazvat jako neiniciované.

Nemohou-li byt iniciované véci odlivodnény, jak potom zdivodnit véci neiniciované?

Z toho diivodu jsou jak véci stvorené, tak 1 nestvorené, prazdné. Totéz plati o jastvi.

2. EXISTENCE A NEEXISTENCE NASLEDKU (satkarija — asatkarija pariksa)
Dale, véci nejsou iniciovany. Pro¢?

Je-1i nasledek uZz redlny, nemtze dojit ke vzniku.

Je-li na zacatku neredlny, ani v tom pfipadé¢ nemtize dojit ke vzniku. Je-li soucasné realny
1 neredlny, nemiiZze dojit ke vzniku rovnéz.

Jak tedy mlze byt vznik aktualni?

neredlny, ani v tom ptipadé nemiiZze dojit ke vzniku. Je-1i nésledek redlny 1 neredlny soucasné,
ani v tom ptipadé nemtze dojit ke vzniku. Pro¢pak?

4 Bhik3u. Pozn. p¥.

® Varianta: se mohou vyskytnout — ve smyslu jako n&co nezddouciho a nepatii¢ného. Pozn. pf.

® Vyvolani. Pozn. pf.

"V ruském znéni doslova: Kdo mize ziskat nirvanu? Pozn. pf.

8 Nepodminéné, bezpii¢inné. Pozn. pf.

% Derivace ¢ili véci odvozené, reprodukované z né¢eho, vyvolané (k byti) néjakou pticinou. Totéz dale. Pozn. pf.
10 Ve smyslu: nelze se dopétrat jejich pivodu (zakladu, piiiny). Pozn. pf.
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Je-1i jiz nasledek realny v pfic¢iné a je znovu iniciovan, dostdvame nekonecnou regresi. Je-li
nasledek tim, co dosud iniciovano nebylo, ale iniciovanym se stava, iniciované uz musi op¢t
disponovat iniciovanym. Procpak? Protoze toto iniciované je prapocatecn¢ piitomno
Vv pfi¢in€. Dokonce i nasledek toho, co jiz bylo iniciovano, musi byt iniciovano znovu. V tom
ptipad¢ dostavame (opét) nekonecnou regresi.

Rekneme-li, Ze to, co jiz bylo iniciovano, nemiize byt iniciovdno znovu, zatimco dosud
neiniciované iniciovano byt mize, chybi ndm princip vzniku.!! Z toho dfivodu neni mozné,
aby byl nasledek uz v pii¢iné realnéd pfitomen a staval se iniciovanym.*?

Dale, tikat, ze nasledek je jiz redln¢ piitomen v pfic¢iné, avSak to, co neni iniciovano,
iniciovano (teprve) bude, zatimco jiz iniciované nebude iniciovano znovu, je posetilé.

Vzdyt opravdu, dosud neiniciované a jiz iniciované je redlné [oboji ma totiz stejnou
piirozenost]. Prvni nema pfi¢inu byt iniciované, zatimco druhé ji uz nepotiebuje [oboji vSak
nemuze mit rizné funkce].

Dale, kdyby bylo dosud neiniciované opravdu realné, jiz iniciované by (v tom pfipad¢) bylo
irealni. Pro¢? Protoze jiz iniciované a dosud neiniciované jsou protikladné. Takze vzhledem
k tomu, ze jiz iniciované a dosud neiniciované jsou protikladné, musi byt jejich ptirozenost
odlisna.

Dale, redlné a neredlné jsou protikladné.

Dejme tomu, Ze jiz iniciované je realné, zatimco dosud neiniciované je realné rovnéz. V tom
ptipadé nesméji byt odlisné. Pro¢? Je-li oboji realné, v ¢em tkvi rozdil mezi nimi? To vSak, ze
nejsou odlisitelné, neni spravné. Je-1i proto nasledek realny v pficing, ke vzniku nemuze dojit.
Je-li na druhé¢ stran¢ néco redlného uz realizovano, pro¢ to musi byt iniciovdno znovu?

Stejné¢ tak jako jiz vytvorené nemusi byt vytvafeno znovu, zatimco jiz dosazeného neni
zapotiebi dosahovat jesté jednou, realné nemusi byt iniciovano znovu.

Dale, je-li nasledek v pficin€ realny, nasledek musi byt pozorovan diive, nezli je iniciovan.
Ve skutecnosti (takto) ale pozorovan neni.

Naptiklad dzban musi byt vidét v hlin€, zatimco slaménd rohozka musi byt pozorovana ve
slamé&. Ve skutecnosti takto ale vidény nejsou. Je-li proto nasledek redlny v pficiné, ke vzniku
nedochazi.

Otazka: A& nasledek praexistuje, dosud jesté neprosel zménami.*® Proto jej nelze pozorovat.
Odpoveéd’: Neni-li dzban jesté vytvoien, zatimco jeho forma neprosla zménami, takze nemutze
byt pozorovana, podle jakého ptiznaku se dozvime a fekneme, Ze dZban praexistuje v hlin¢?
Netvrdime snad podle atributu dzbéanu, podle atributu kravy a podle atributu koné, Ze existuje
dzban? Neobsahuje-li hlina atribut dzbanu ani atribut kravy ¢i atribut kong, nerovna se to
tomu, ze dzban neexistuje? Tvrzeni, podle né¢hoz nasledek praexistuje v pfic¢in€ a bude teprve
iniciovan, je proto neodiivodnény.

Véc, jez byla vystavena zménam, se na druh¢ stran€ nazyva nasledek. Ke zméné proto doslo
JiZ v piicing.

Proc¢pak? Protoze vy tvrdite, Ze nasledek praexistuje v picing.

Utrpély-li véci podobné dzbanu zménu a praexistovaly, musely bychom to vidét. Ve
skute¢nosti jsme ale nic takového nepozorovali.

To, Ze nasledek praexistuje v pficin€ a ze teprve bude iniciovan, tudiZ nelze dokézat.

Jestlize naopak to, co utrpélo zménu, nésledkem nazyvat nebudeme, nasledek v kone¢ném
diisledku neni mozné dohledat.

Proc¢pak? Protoze zména neprobiha pred ani po [vzniku]. Nésledky podobné dzbanu jsou tedy
v kone¢ném diisledku nedohledatelné.

Nazveme-li zménéné nasledek, posledné¢ jmenovany pak v pfi€iné piitomen neni.

1 Pvodu. Pozn. pt.
12 T¢7: Konkretizoval se do vzniklého stavu. Pozn. Pf.
13V ruském textu doslova: Neutrp&l zmény. Pozn. pf.
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Z toho diivodu nedokazete vyfesit, zda je nasledek v pfi¢in€ uz pfitomen.

Otéazka: Zména praexistuje, ale nemizeme ji vidét. Véc ve skutecnosti mize existovat, ac jeji
existenci nelze vypozorovat. Véc naptiklad nelze vnimat, nachazi-li se ptilis blizko ¢i naopak
prilis daleko. Nebo tomu tak mtze byt kvtli poSkozeni zraku nebo kvili tomu, Ze si ji prosté
nevSimame. Véc nemiize byt pozndna kvili (néjakym) piekdzkam nebo kvili shodnosti. Nebo
nemuze byt pozndna jesté kviili tomu, Ze je nécim pohlcena. Véc mize byt rovnéz piilis mala
na to, aby mohla byt poznana. Lék v oku je ptiklad véci, kterou neni vidét, nebot’ je piilis
blizko. Vysoko letici a v nebi mizejici ptak je zase priklad véci, jiz nelze vidét, protoze je
prilis daleko. Nekolik ptikladi véci, které nemohou byt rozpoznany kvili poSkozenim
vnimani. Tak tfeba slepec nedokaze vidét barvy. Hluchy nemuze slySet. Ucpany nos neni
schopen citit viné. Usta nemocného nedokazi rozeznat chut. Ochrnuté télo nedokéZe citit.
Silenec nemize znat realitu. Nebo si vezméme piiklad véci, kterd neni poznana z toho
divodu, Ze na ni neobracime pozornost: Soustiedime-li se na barvy ¢i jiné véci, neslySime
hlasy. Zde jsou piipady, kdy véc nemiize byt rozpoznéna kvili riznym piekazkdm: Puda
brani [ve sledovani] proudt vody, zatimco zed’ brani ve vyhledu na jakékoliv objekty. Zde je
priklad véci, kterd neni rozpoznana kvili shodnosti: ¢ernd skvrna na ¢erném pozadi. Dale
mame priklad véci, kterda neni poznéana, nebot’ je pohlcena jinou véci: NeslySime tichy hlas,
zn&ji-li kolem zvony a bubny. Nebo si vezméme ptiklad véci, ktera neni rozeznana kvuli své
malé velikosti: Nevidime prach. A¢ tedy véci existuji, nemohou byt rozpoznany** kviili témto
osmi kauzalnim podminkdm. Proto nemas pravdu, kdyz #ikas, ze dzban nemiize byt odhalen’®
ve své pricing, stejné¢ jako pri¢ina nemlze zahrnovat zménu. Pro¢? Objekt (sice) mize
existovat, ale pfesto nemusi byt poznan kvili osmi kauzalnim podminkam.

Odpovéd: Fakt toho, ze dzbanu podobné zmény a nasledky nelze vypozorovat, vi¢i osmi
kauzdlnim podminkdm nezaujimd Zadny vztah. Pro¢? Zmény a nasledky, které jsou pfili§
blizké na to, aby mohly byt vidény, by byly pozorovany v ptipadé, kdyby pfrili§ blizké nebyly.
Ty pak, které jsou piili§ vzdalené na to, aby mohly byt pozorovany, by byly v dosahu
pozorovatele v piipadé, kdyby byly bliz. A¢ nase psychické schopnosti nejsou dostatecné
dobré na to, aby je pozorovaly, ty by byly sledovany v ptfipadé, kdyby byly naSe schopnosti
Cisté a dobré. AC je mysl ptili§ nepozorné na to, aby je sledovala, bylo by jej mozné sledovat
Vv ptipadé€, kdyby mysl byla pozorna. Pfekazky ndm mohou znemoznovat vidéni néceho, av§ak
zmény a nasledky, nebrani-li jim v tom piekazky, vidény byt mohou. Jsou-li objekty shodné,
vnimany byt nemohou. Kdyz shodné nebudou, vnimany byt mohou. Jsou-li objekty zahaleny
tmou, nemohou byt vnimany. Jakmile uz ale tmou zahaleny nebudou, budou vnimani
dostupné. Objekt muze byt pfili§ maly na to, aby byl vidén, nicméné nasledky podobné
dzbanu jsou veliké a proto vidény byt mohou. Je-li dzban piili§ maly na to, aby mohl byt
iniciované a dosud neiniciované se vyznacuji stejnou charakteristikou malosti, nebot’ oboji je
realné.

Otéazka: Objekt je maly, dokud neni iniciovan. Poté vSak, co uz iniciovan je, zvétsi se. Uz
iniciované Ize proto vysledovat, zatimco dosud neiniciované vysledovat nelze.

Odpoveéd’: Je-1i to spravné, pti¢ina nezahrnuje nasledky, jelikoz v pfi€iné neni nic velkého.

vvvvvvvv

velkého, nejsi opravnén ftikat, ze nasledek je pfiliS§ maly na to, abychom jej mohli spatfit.
Nasledek je prece veliky. Ty ale i presto fikas, ze je pfili§ maly na to, aby mohl byt spatien.
To pak, co je veliké, nasledkem nelze nazvat. To znamend, Ze nésledek v konecném disledku
nalezen byt nemiize. Ve skutecnosti vSak nasledek nalezen byt mlize. V tom ptipadé musis
uznat,] Ze neni natolik maly, aby nemohl byt vidét. Proto neni spravné fikat, ze pficina

14 1dentifikovany. Pozn. pf.
15 7jistén. Pozn. pi.
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zahrnuje nasledek, ale (spravné je to), ze kvuli osmi kauzalnim podminkam nelze nasledek
vypozorovat.

Dale, zahrnuje-li pficina nasledek a dale jej iniciuje, jak pfiCina, tak i nasledek ztraceji své
charakteristiky. Pro¢pak? Podoba se to naptiklad pokryvce z nitek nebo kousku jidla v nadobi.
Takzvand pfi¢ina by byla pouze stavem. Tudiz by nebylo mozné ji povazovat za pficinu.
Proc¢? Protoze nitky a nadobi nejsou pricinami pokryvky a jidla. Je-li pfi¢ina zni¢ena, zni¢en
je 1 nasledek. Véc, podobné jako nitky, neni [v tomto smyslu] ptic¢inou takové véci, jakou je
Nemize-li byt ovSem ur¢ena pficina, jak miize byt urcen nasledek?

Dale, nedochazi-li k ptsobeni, nic nelze povazovat za nasledek. Pfi¢iny podobné nitkam
nemohou vyvolat nasledky podobné pokryvce. Proc? Nitky nevytvareji pokryvku pravé proto,
ze zajistuji postaveni pokryvky. To znamena, ze pfiCina ani nasledek neexistuji. A pokud
pfi¢ina ani nasledek neexistuji, neni zapotfebi patrat po tom, zda pficina zahrnuje nasledek ¢i
nikoliv.

Pojd'me déle. Dejme tomu, Ze pfiina zahrnuje nasledek, avSak nasledek nelze vypozorovat.
Nicméné atributy nasledku pozorovany byt musi. Citime napfiklad libou vini a vime, Ze
existuji kvétiny. SlySime zvuky a vime, Ze existuje ptak. Nebo sly$ime smich a vime, ze
existuje ¢lovék. Vidime dym a vime, Ze existuje ohenl. Vidime jetaba a vime, Ze existuje
vodni tok. Zahrnuje-li tedy pri¢ina nasledek, museji existovat jakési atributy.

Nyni vidime, Ze nelze dospét k podstaté ani Kk atributlim nasledku. V tom piipad¢ jsme nuceni
uznat, ze pri¢ina uvniti sebe nasledky neobsahuje.

Daéle, zahrnuje-1i pfi¢ina nésledek a posléze jej iniciuje, neni zadouci fikat, Ze nitky jsou
pfi¢inou pokryvky, ani ze slama je pfic¢inou rohozky. Neiniciuje-li pfi¢ina nasledek, nic ji
nemiuze vyvolat. Neni-li naptiklad pokryvka vytvofena z nitek, mize byt snad vytvoiena ze
slamy? Neni-li pokryvka vytvofena z nitek ani ze sldmy, neni tudiz zadouci fici, Ze neni
vytvofena vibec? A neni-li vytvofena, nemlizeme urcit jeji nasledek. Neni-li nasledek, neni
ani pri¢ina. To uz jsme si ukazali vySe. Tvrzeni, Ze pricina zahrnuje nésledek v sob¢ a dale jej
iniciuje, proto neni spravné.

Dale, neni-li nasledek vytvoten, je staly podobné jako nirvana. Je-li nasledek staly, stalé jsou
i vSechny vytvofené nasledky. Pro¢pak? Protoze vSechny vytvofené véci jsou nasledky. Jsou-
li vSechny vytvofené véci stalé, neexistuje nestalost. Neni-li nestalost, neni ani stalost. Pro¢?
Kvili stalosti neni nestdlost. Kvuli nestalosti neni stalost. Stalost ani nestilost proto
neexistuji. To ale neni mozné. Proto nelze fici, ze pfiina zahrnuje nasledek v sobé, ani ze
nasledek vyvolava.

Daéle, kdyby pficina zahrnovala nasledek v sob¢€ a iniciovala by jej, ndsledek by inicioval zase
dalsi nasledek. Naptiklad pokryvka by vyvolavala proces odpocinku. P1ast’ by zpisobil proces
zahalovani. Povoz pak ndklad. AvSak ve skutecnosti tyto nasledky takto iniciovany nejsou.
Proto nelze fici, Ze pfi¢ina zahrnuje nésledek v sobé a Ze nasledek vyvolava.

Lze namitnout, ze ptida se sice vyznacuje ptijemnou vini, nicméné ze bez desté se tato viingé
neprojevi. Nasledek se podoba tomuto: [Je-li jiz zahrnut v pfi¢in€], nevznikl by bez
kombinace podminek. To je vSak neodivodnéné. Pro¢pak? Jak tikas, vzhledem k tomu, Ze je
néco povazovano za nasledek teprve az poté, co byl vytvoren, véci typu dzbanu nasledky
nejsou. Proc¢pak? Protoze vytvorené je jiz vytvoieno. [Podle tvé logiky] jsou véci typu dzbanu
Jiz redlné a nemohou byt vytvoreny. Je-li tedy nésledek jiz vytvoten, tvrzeni, podle n¢hoz
pfi¢ina zahrnuje nasledek v sobé a vyvolava jej, neni spravné.

Dale, projevujici pfi¢ina muze projevovat, ne vSak vyvolavat objekty. Kdyz je naptiklad
lampa zazehnuta a osvécuje dzban ve tmé, osvétluje rovnéz postel a dalsi véci. Podminky,
které se spojuji, aby vytvofily dzban, nemohou iniciovat postel a dalsi véci. Z toho diivodu je

%

tteba uznat, Ze pfi¢ina v sob¢ nasledek nezahrnuje.
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wrwe

co je vytvofeno, a tim, co teprve vytvofeno ma byt. Ty ale pfesto takovyto rozdil Cinis.
Tvrzeni, ze pti¢ina jiz zahrnuje nasledek a vyvolava jej, proto neni spravné.

Nyni dejme tomu, Ze pfi¢ina v sobé nasledek (sice) nezahrnuje, ale vyvolava ho. To rovnéz
neni odivodnéné. Proc¢pak? Je-li néco iniciovano z niceho, byla by takto iniciovana tieba
druha hlava nebo tieti ruka. Pro¢? Protoze z ni¢eho lze vytvofit jen néco takového.

Otazka: Dzbanu podobné véci maji kauzalni podminky. Ale druhd hlava a tieti ruka kauzalni
podminky nemaji. Jakpak tedy mohou byt vytvoteny? Co tikas, je nespravné.

Odpoveéd’: Druhd hlava a tieti ruka, dzban a dalsi nasledky jsou vSechny ve svych pfi¢inach
iredlni. Tak naptiklad dzban neni pfitomen Vv hlin¢ a neni ani v kameni. ProCpak tedy
povazujeme za pricinu dzbanu hlinu a nikoliv kdmen? Pro¢ shleddvame pfic¢inou syra mléko,
zatimco za pfic¢inu koberce povazujeme ptizi a nikoliv travu?

Dale, nezahrnuje-li pficina nésledek v sobé, ale i presto jej vyvolava, mize byt nasledek
vyvolan jesté nécim jinym. Prst by takto povolal k byti povoz, koné, stravu a dalsi véci.
Analogicky vuci tomu by pfize nevytvarela jen koberce, ale také povozy, koné a stravu.
Procpak? Muze-li byt néco vytvoteno z niceho, pro¢ potom piize vytvoii jeding koberce, ale
ne povozy, kong, stravu a dalsi vedlejsi véci? Vzdyt ani jedna z nich neni v pfi¢in€ redlna.
Kdyby vsobé pfi¢ina nasledek nezahrnovala, ale piesto by jej iniciovala, pfi¢ina by
nedisponovala urcitou jasnou a specifickou schopnosti vyvolavat konkrétni efekt.

Chceme-li (mit) olej, ziskavame jej ze seminek, avSak nikoliv z pisku. Nezaujimaji-li vaci
sob¢ nijaky vztah, pro¢ potom ziskavame olej ze seminek, avS$ak nikoliv z pisku?

Mize$ namitnout, ze jsme byli ¢astokrat svédky toho, jak seminka vytvateji olej, ale Ze jsme
nikdy nevidéli, kterak je vytvari pisek. Takova namitka vSak neni presvédciva.

Pro¢pak? Je-li totiz ur€en atribut vzniku, 1ze fici, Ze vzhledem Kk tomu, ze jsme byli ¢astokrat
svédky toho, jak seminka vytvareji olej, ale nikdy jsme nevidéli, kterak je vytvaii pisek,
hledame proto olej v seminkéach, ale nikoliv v pisku.

Atribut vzniku vSak stanoven neni. TudiZ nelze opravnéné tvrdit, ze vzhledem k tomu, ze
jsme byli castokrat svédky toho, jak seminka vytvafeji olej, ze proto hledame olej
v seminkach, ale nikoliv v pisku.

Nyni se budu vénovat vyvraceni nejen jednoho z piikladl pfic¢innosti, ale 1 vSech pficin
a nasledkti (komplexng¢).

Neni mozné stanovit jednak to, ze pfi¢ina zahrnuje nasledek v sobé a vyvolava jej, ani to, ze
pfi¢ina v sob& nésledek nezahrnuje a vyvolava ho, ani to, Ze ptiCina v sob¢ nasledek zahrnuje
1 nezahrnuje a vyvolava ho.

Tviy priklad, Ze jsi vid€l, jak seminka vytvareji olej, se zaklada praveé na myslence kauzality.
Tu je ovSem zapotiebi nejprve najit a urcit.

Nezahrnuje-li na druhé strané pfi¢ina nasledek v sobg, ale ptesto jej vyvolava, atribut pficiny
urCit nelze. Pro¢pak? Jestlize v sob& pfi¢ina nic nezahrnuje, jak mize néco vytvaret?! Jak
muze néco iniciovat €1 provést? Nedochdzi-li ke konani a vytvareni, jak to lze nazvat
pfi¢inou? Konajici v tom pfipadé nemlZe vykonat nic, zatimco konané rovnéZ nemuize nic
vykonat. Zahrnuje-li pfic¢ina nasledek v sob&, neni rozdil mezi konanim, konajicim
a konanym. Je-li pfece nasledek uz realny, z jakého diivodu by mél byt vytvaren znovu?
MuzZe§ namitnout, Ze nemohou-li byt konani, konajici, konané a dalsi pficiny urCeny, pfi€ina
Vv sob¢ nemuze nasledek zahrnovat. Takovéto tvrzeni vSak nemusi byt zdvazné spravné.
Pro¢pak? Bereme-li v potaz rozdil mezi konanim a konajicim, ale také kauzalitu, je nutné tvij
argument uznat. J& ale fikdm, Ze konani, konajici a kauzalita jsou prazdné. Tvé popieni
konani, konajiciho a pfi¢innosti upeviiuje mou pozici, avsak neslouzi jako argument proti ni.
Stale tedy jen potvrzuji neodlivodnénost teze o tom, Ze pfic¢ina v sobé nezahrnuje nasledek,
ale Ze jej posléze vyvolava.

Pouze na http://www.arahat.cz © Alan Cernohous, 2021 © Arahat.cz, 2021 7



http://www.arahat.cz/

Alan Cernohous Nagardzuna — Dvandct bran (2021)

Domniva-li se nékdo na druhé strané, ze pficina nasledek zahrnuje, tviij argument je tim
postaven proti jeho argumentu.

Neftikdm vsak, Ze pfi¢ina zahrnuje nasledek v sob€. To znamend, Ze nejsem nucen akceptovat
tvllj argument, stejn¢ jako nejsem povinen uznavat tezi o tom, ze pri¢ina v sobé nasledky
nezahrnuje.

Neoduvodnéné je i to, ze pricina mize nasledek soucasné zahrnovat i vylucovat, ale pak jej
iniciovat. Pro¢pak? Protoze zaclenéni i vylouceni jsou vzhledem ke své pfirozenosti
protikladné. Jak mohou takovéto, vzhledem ke své pfirozenosti protikladné véci, koexistovat?
Nebo snad mohou pospolu koexistovat zai a tma, utrpeni a radost, chize a stani, svazovani
a rozvazovani?! Vzdyt pficina zaclenujici 1 vylucujici nasledek nic iniciovat nemtiZze.

Na druhé stran¢ byla pficina zaclenujici i vylucujici nésledek vyvracena uz diive. Jmenovité
tehdy, kdyZ jsme rozebirali zaclenujici a vylucujici ptic¢iny [zvIast’].

Zahrnuje-li tedy pfi¢ina nasledek v sobé, ke vzniku nedochazi. Pokud jej v sobé nezahrnuje,
ani tehdy ke vzniku nedochézi.

Stejné tak spravné je toto tvrzeni i ve vztahu k pricin€, ktera nasledek zaroven zahrnuje
1 vylucuje.

Vést tuto debatu dal uz nema smysl. Rozebrali jsme si vSechny aspekty, avsak zadny [vznik]
jsme neobjevili. Nasledek proto v kone¢ném dusledku iniciovan neni. Neni-li tedy nasledek
V kone¢ném disledku iniciovan, jsou vSechny stvorené véci prazdné.

Pro¢pak? Protoze vSechny stvofené véci jsou (pouze) priCiny a nasledky.

Jelikoz jsou stvofené véci prazdné, prazdné jsou i nestvorené véci.

Jsou-li tedy prazdné dokonce® stvofené a nestvorené véci, neplati tim spise totéz i 0 jastvi?!’

3. PODMINKY (pratitja — parik3a)
Dale, podminky véci nelze urcit. Pro¢pak?

Jak v $irsim, tak i v uz§im vyznamu

podminky nasledky nezahrnuji.

Nenachazeji-li se nasledky uvniti podminek,

jak lze tvrdit, ze nasledky z podminek pochézeji?

Vysledky podobné dzbanu nejsou obsazeny jednak v jakékoliv jednotlivé podmince ani
Vv jejich soucinnosti (komplexnosti). Je-li tomu tak, jak Ize potom tvrdit, ze pochazeji
z podminek?

Otazka. O jaké podminky se jedna?
Odpovéd’: Véci iniciuji Ctyfi druhy podminek.

Zadny paty druh neexistuje.

Je to kauzalni podminka,
podminka posloupnosti (konsekvence),
podminka analogie a

podminka kulminace (vzestupu).'8

16 Spojka ,,dokonce” poukazuje na suchou konstataci toho, Ze ,,prazdné jsou prosté vSechny véci“ véetné téch
viibec nevzniklych ¢ili imaginarnich. Striktné konsekventné na to navazuje nasledujici véta o ,,jastvi®. Pozn. pft.
17 Jastvi“ si vytvafi mentalni montaze (bludy nebo sebe-bludy, jak se vyjadiuje Egon Bondy) &ili ono je
iniciatorem prazdnoty veci. Pozn. pt.
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Takzvanymi ¢tyfmi podminkami jsou kauzalni podminka, podminka posloupnosti, podminka
analogie a podminka kulminace.

Kauzalni podminka se tak nazyva proto, ze vyvolava nasledky. Tedy to, co je jiz iniciovano,
co je iniciovano prave v tuto chvili a co iniciovéano (teprve) bude.

Podminka posloupnosti (konsekvence) se tak nazyva proto, ze nuti jednu udalost nastavat po
jiné (udalosti).

Podminka analogie se tak nazyva proto, Ze zajiStuje nezbytné okoli subjektu. Naptiklad
karmu téla, karmu fec¢i a karmu mysli.

Diky podmince kulminace dosahuji vSechny ostatni podminky (svého) nejvysSiho bodu.
Z toho diivodu se ve vztahu k ostatnim podminkam jednd o podminku vzestupu.

Tyto Ctyfi podminky ukazuji, ze pric¢ina nasledky nezahrnuje. Kdyby byl totiz nasledek
z4dny nasledek nevyskytuje.

Mozna by se dalo predpokladat, Ze nasledek je zahrnut jak v podminkach, tak i v pfi¢inach.
Nicméné blizsi racionalni rozbor nam ukaZe, Ze tomu tak neni.*®

Oba ptedpoklady vedou tudiz k rozporu.

TakZe nasledek neni obsazen v zadné jednotlivé podmince ani v jejich kombinaci.

Jak potom mize n¢kdo tvrdit, Ze nasledek pochéazi z podminek?

Pojd’'me dal.

Nenachazi-li se nasledek uvniti podminek, avSak i pfesto z nich pochazi, nemize pochazet
z nikoliv-podminek?

Je-1i feCeno, ze se nasledek nenachazi v podminkach, ale ze je i pfesto podminkami iniciovan,
pro¢ pak neni iniciovan také nikoliv-podminkami? ProtoZe v nich neexistuje. Zadné takové
véci jako jsou kauzalni podminky, jez mohou iniciovat nasledek, tudiz neexistuji.

Jelikoz nésledek neni iniciovan, iniciovany nejsou ani podminky. Pro¢pak? Protoze podminky
jsou ve vztahu k nasledku prvotni.

Vzhledem k tomu, Ze podminky ani nasledek neexistuji, jsou vSechny stvofené véci prazdné.
A jelikoz jsou vSechny stvorené véci prazdné, vSechny nestvorené véci jsou prazdné rovnéz.
A protoze jsou jak stvofené, tak i nestvofené véci prazdné, jak mutize existovat jastvi?

4. ATRIBUTY (lak$ana — pariksa)
A znovu, v§echny véci jsou prazdné. Procpak?

Stvofené ani nestvofené véci

nemaji atributy.

ProtoZe nemaji atributy,

jsou obé tyto kategorie véci prazdné.

Stvotfené véci nejsou formovany atributy.

Otéazka: Co jsou stvofené atributy?

Odpoveéd: Kazda véc ma urcité stvofené atributy.

Naptiklad roh byka je ostry, zatimco na konci jeho ocasu jsou chlupy. To jsou atributy byka.
Dno dzbanu je ploché. Jeho objem je veliky. Jeho hrdlo uzké. Jeho otvor je kulaty. Jeho
okraje jsou vroubkované. To jsou atributy dZbanu.

18 Rovnéz vyvoj, pohyb. Pozn. pf.
1V ruském textu: Ze to nelze dokazat. Preferuji uvedenou variantu. Pozn. pf.
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Kolo, naprava, oj a jafmo jsou atributy vozu.

Clovék ma hlavu, oéi, télo, patet, ramena, lokty, prsty na rukou a chodidla jako své atributy.
Jsou-li vznik, trvani a zanik atributy stvofenych véci, jsou potom stvotrené ¢i nestvorené?
Otéazka: Pro€ nelze fici, Ze atributy jsou stvoiené véci?

Odpoved:

Nastane-li vznik, vyskytne se néco stvoren¢ho,
to musi mit tfi atributy.

Znamena-li ale vznik néco nestvoreného,

jak to 1ze povazovat za atribut stvofeného??°

Znamena-li vznik néco stvoreného, musi mit tii atributy [vzniku, trvani a zaniku]. Tyto
atributy vSak museji mit dalsi tfi atributy. Tak je tomu az do nekonecna. Totéz je tieba dale
aplikovat i na trvani a zanik.

Ptedstavuje-li ale vznik (i) néco nestvoieného, jak mlze byt nestvoiené atributem stvorené
véci?

Kdo miize poznat piivod (véci) bez (jejiho) vzniku, trvani a zaniku??:

Dale, vznik, trvani a zanik se odlisuji. To znamena, ze vznik existuje.

Ve vztahu k nestvofenym vécem vSak vznik, trvani a zanik odlisit nelze.

To znamena, Ze v jejich piipadé ke vzniku nedochazi. Totéz ale plati i o trvani a zaniku.
Vznik, trvani a zénik jsou prazdné. Z toho diivodu jsou prazdné i stvofené véci.

Vzhledem k tomu, Ze jsou stvofené véci prazdné, prazdné jsou i véci nestvorené. To proto, Ze
posledn¢ jmenované existuji diky stvofenym vécem. Zavéer zni: Protoze stvofené i nestvorené
véci jsou prazdné, jsou prazdné vSechny véci.

Otazka: Rikas, e [kazdy ze] ¥ atributd ma tfi (dalsi) atributy. Diky tomu dostdvame
(jakousi) nekonecnou regresi. Vznik v tom piipadé¢ nemiize byt stvofena véc. Je ale tfeba
dodat:

Vznikani vzniku

nastava z prvotniho vzniku.
Prvotni vznik

vznika ze vzniku vznikani.

Kdyz véc vznikd, mé svou platnost sedm jevi: (1) véc (2) vznik (3) trvani (4) zanik (5)
vznikani vzniku (6) setrvavani trvani (7) zanik zaniku. Prvotni vznik muze iniciovat Sest
ostatnich jevl ze sedmi mimo sebe sama. Vznikani vzniku ale mtze zptsobit prvotni vznik.
Prvotni vznik déle znovu zplsobuje vznikani vzniku. A€ jsou tedy tyto tfi atributy stvofené,
nekoneénou regresi proto nezahrnuji.?? Stejné je tomu i s trvanim a zanikem.

Odpoved:

Je-li feGeno, ze vznikani vzniku
Zpiisobuje prvotni vznik,

jak mtze vznikani vzniku

Zpusobit prvotni vznik,

je-li samo prvotnim vznikem zptisoben0?

2V ruském textu: Za stvoteny atribut. P¥ipada mi vhodné&jsi uvedena verze. Pozn. pf.
2 prekladova varianta: Kdo miiZze poznat ptivod véci, aniZ by vznikla, trvala a zanikla? Pozn. pf.
22 Nepiedstavuji, nevyjadfuji. Dnes bychom fekli: Nemaji ji v sob& zakddovanu, naprogramovanu. Pozn. pf.

Pouze na http://www.arahat.cz © Alan Cernohous, 2021 © Arahat.cz, 2021 10



http://www.arahat.cz/

Alan Cernohous Nagardzuna — Dvandct bran (2021)

Rekneme-li, Ze vznikani vzniku miZe zptisobit prvotni vznik, jak miZe vznikani vzniku
zpusobit prvotni vznik, jestlize prvotni vznik vznikani vzniku nezptsobil?

Je-1i feceno, ze prvotni vznik
zpusobuje vznikani vzniku,

jak mize prvotni vznik

zpusobit vznikani vzniku,

je-li samo zptisobeno vznikem vzniku?

Tvrzeni, podle néhoz muize prvotni vznik zpusobit vznikani vzniku, a Ze vznikani vzniku,
ktery uz vznikl, mize zpisobit prvotni vznik, nemuze byt spravné. Pro¢pak? Vznikani vzniku
musi zpusobit prvotni vznik. Proto se také nazyva vznikani vzniku. Prvotni vznik dosud ale
nevznikl, takze jak muze zpisobit vznikani vzniku? Spravné nemuze byt ani tvrzeni, podle
néhoz ve chvili, kdy dochazi ke vznikani vzniku, mtze (toto vznikani) zptisobit prvotni vznik.
Procpak?

Jakmile je zpGsobovano vznikani vzniku, to mlze zpusobit prvotni vznik. Jak ale muze
zpusobit prvotni vznik, jestlize samo jesté nevzniklo?

Kdyz vznika vznikani vzniku, mize zpisobit vznikani vzniku. Ale vznikani vzniku samo jesté
nevzniklo. To znamena, ze nemiZe zpusobit prvotni vznik.

Spravné nemize byt dale ani to tvrzeni, podle néhoz v dobé, kdy vznika vznikani vzniku,
mize vznikat jednak samo, ale zarovein mize rovnéz iniciovat dal$i vznikani, podobné, jako
kdyz sviti svétlo a osvécuje ptitom sebe i dalsi predméty. Procpak?

Ve svétle neni (pfitomna) tma,

a Vv tom misté neni tmy.

Zanik tmy se nazyva osvétleni.
Jak tedy mtze svétlo osvécovat?

Zéklad svétla neobsahuje tmu. Osvétlené misto tmu rovnéz neobsahuje. Neni-li tma
(ptitomna) ve svétle ani v (daném) miste, jak lze fikat, ze svétlo osvétluje sebe a dalsi véci?
Zanik tmy se nazyva osvétleni. Svétlo ale nenic¢i vlastni tmu ani tmu jinych véci. Proto sebe
ani dalsi véci neosvétluje. Tvé tvrzeni, podle néhoz svétlo osvétluje sebe a dalsi véci, stejné
jako vznik iniciuje sebe a dalsi véci, je tudiz neodlivodnéné.

Otazka: Jakmile je svétlo zazehnuto, mize znicit tmu. Ta proto neni ve svétle ani v (daném)
misté (pfitomna).

Odpoved:

Jak mtze byt tma znicena
zazehnutym svétlem,

jestlize se svétlo, kdyZ je zaZehnuto,
tmy nedotyka?

Nemize-li svétlo, kdyz je zazehnuto, pfijit do kontaktu s tmou, a jestlize do kontaktu s tmou
(skute¢n&) neptichazi, neni zddouci fikat, Zze tmu nici.

Dale,

Muze-li svétlo znicit tmu,
aniz by se ji dotklo,
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svétlo v tomto piripadé
musi zni¢it veskerou tmu.

Rekneme-li, Ze a¢ svétlo neptichazi do kontaktu s tmou, ale Ze jeho sila dokaze tmu zniéit,
svétlo musi v takovémto piipadé zlikvidovat vSechnu tmu na svété. To proto, ze tma
nepiichazi do kontaktu se svétlem. Ve skutec¢nosti je tomu ale tak, ze kdyz tady zaZehne$
lampu, ta veskerou tmu na celém svété znicit nedokaze. Tva teze, podle niz svétlo, ac sice
neptichazi do kontaktu s tmou, dokaze tmu znicit, je proto neodiivodnéna.

Dale,

Osvétluje-li svétlo sebe a dalsi véci,
pak také tma zahali sebe a dalsi véci.

Rikas-li, Ze svétlo osvétluje jak sebe, tak i dal$i véci, pak také tma jako protiklad svétla, bude
zahalovat jak sebe, tak i dals$i véci. Nemutze-li totiZz tma jako protiklad svétla. Zahalovat jak
sebe, tak 1 dal$i véci, neni spravné tikat, ze svétlo mize osvétlovat jak sebe, tak 1 dalsi véci.
Proto tviyj ptiklad neni spravny.

Je totiz teba fici toto:

Pokud vznik dosud nenastal,

jak muze zpusobit sebe sama?

Pokud uz vznik ale nastal, nicméné i nadale sebe sama zptsobuje,
na¢ mu je toto (sebe)zpiisobovani?

Chysta-li se vznik teprve nastat, podoba se bud’ tomu, co uz vzniklo, anebo tomu, co dosud
nevzniklo, a teprve vznika.

Podobé-li se tomu, co dosud nevzniklo a teprve vznika, jak miiZe zpisobit sebe sama, jestlize
dosud nevzniklé zatim jesté neexistuje?

Rekneme-li, ze se podoba tomu, co uZ vzniklo a dale sebe sama zptisobuje, na¢ potom jesté
toto (sebe)zplisobovani potiebuje?

Nadale v ném neziistdva?® energie vznikani, zatimco ve vykonaném jiZ vice neptisobi energie
konani.

Z toho divodu vznik sdm sebe nezpusobuje. Jestlize tedy vznik nezpiisobuje dokonce ani
svou vlastni existenci, jak mize zpusobovat (byti) jinych véci?

Nemas pravdu, kdyz fikas, ze vznik zptsobuje (existenci) sebe a dalsich véci. Ba vice nez to!
Totéz plati i o trvani a zaniku.

Teze, podle niz jsou vznik, trvani a zanik stvofené atributy, proto neni spravna.

A protoze tezi, podle niZz jsou vznik, trvani a zanik stvofené atributy, nelze odivodnit, jsou
stvofené véci prazdné.

Stvorené véci jsou prazdné a z toho diivodu jsou prazdné i véci nestvorené.

Pro¢pak? Zanik stvotfenych véci je povazovan za nestvofenou nirvanu. Proto je nirvana
prazdna.

Dale, vznik, trvani ani zanik nemohou byt atributy stvofenych véci. Bez vzniku, trvani
a zaniku ale nic neexistuje.

Neexistujici nemize byt atributem ni¢eho.

23 Neptisobi. Pozn. pf.
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CN13

Mozna by nékdo mohl fici, Ze ,,absence atributd
neni odivodnéné.

Znaci-li totiz ,,absence atributi® charakteristiku nirvany, podle jakého ,atributu® vlastné jeji
,,absenci atributa‘ zname?

Zname-li ,,absenci atributd“ podle né&jakého ,,atributu®, pro¢ to viibec nazyvame ,,absence
atributa?

Zname-li ,,absenci atributd“ bez atributu, je (tato ,,absence atributd*) nepoznatelna, nebot’
zadna absence atributti neexistuje.

Nebo by nékdo mohl fici, Ze se to podoba odévu, ktery ma (jisté) zvlastnosti, ale Ze néjaky
(jiny) odév zadné zvlastnosti nema.

,LAbsence atributi*“ ma tedy byt jeho ,,atribut®.

Z4da-li ndkdo o pfineseni odévu bez zvlastnosti, vime, Ze tak lze uinit. Analogicky vidi
tomu jsou vznik, trvani a zanik atributy stvofenych véci. Hned, jakmile se objevi ne-vznik,
ne-trvani a ne-zanik, je muZeme rozpoznat jako atributy nestvofené véci. Stav absence
atributu je proto nirvana. Tato teze ale neni odiivodnéna.

Proc¢pak? Ruzné kauzéalni podminky, jez se podobaji vzniku, trvani a zanik, jsou prazdné.
Stvotené atributy nelze stanovit. Jak Ize prohlaSovat, ze nestvoiené véci jsou poznatelné?
Podle jakych [jinych] konkrétnich atributt stvofenych véci se dozvis, ze absence atributa
poukazuje na existenci nestvofenych véci? Tva teze, podle niz odév bez zvlastnosti
ptedstavuje vzor pro ,,absenci atributi‘ (¢ili) ,,nirvany* je neodiivodnéna. [Otazka, souvisejici
s] ptikladem odévii, bude podrobné posouzena v 5. ¢asti.

Vsechny stvofené véci jsou proto prazdné. A protoze jsou prazdné stvorené véci, nestvorené
véci Jsou prazdné rovnéz. Jelikoz stvofené i nestvorené véci jsou prazdné, je prazdné i jastvi.
Tyto tfi (veli€iny) jsou prazdné. To znamend, Ze prazdné jsou vSechny véci.

pfedstavuje charakteristiku nirvany. To ale

5. CHARAKTERIZOVANE A NECHARAKTERIZOVANE (lakSija — alakSija/nimitta
— animista — pariksa)

A znovu, vSechny véci jsou prazdné. Pro¢pak?

Neni charakterizace

V ptipad¢ véci s atributy (charakteristikami)
charakterizace neni

ani v piipadé¢ véci bez atributi.

VZzdyt' co kromé& nich mize charakterizovat atributy?

Maji-li véci atributy, funkce charakterizace neexistuje. Pro¢pak? Jestlize véci atributy uz maji,
naé jim jesté jsou? Dale, kdyby existovala charakterizace pro véci s atributy, nastala by chyba
zavedeni dvou [typl] atributl: (Jednak by to byly) atributy, jimiz véc uz disponuje, (zatimco
na druhé strané by to byly) atributy, které jsou vyuzivany pro charakteristiky véci. Maji-li
véci atributy, pro funkci charakterizace zde proto nemtiZe byt misto.

Funkce charakterizace neexistuje ani tehdy, kdyz véci atributy nemaji. Vzdyt co miize
existovat bez atributil, ale pfesto jimi byt charakterizovano?!

Slon ma dva kly, dlouhy chobot, velikou hlavu, usi jako talife, patet jako Sip, velké bticho,
chlupy na konci ocasu a Ctyfi silné nohy. To jsou atributy slona. Bez téchto atributli by nebylo
mozné slona charakterizovat.

Kin ma Spicaté tréici usi, Ctyfi kopyta a jemné chloupky v ocasu. Bez téchto atributii by
nebylo mozné jej charakterizovat jako kong.
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Zadna funkce charakterizace tedy neexistuje, at’ jiz véci atributy maji &i nikoliv. Kromé
existence a neexistence atributi neni zadna tfeti moznost, kde mohou atributy vzniknout.
Funkce charakterizace proto neexistuje.

A protoze neexistuje funkce charakterizace, nemize existovat ani nic charakterizovaného.
Proc¢pak? Néco lze nazvat jako charakterizované v dusledku (jeho) atributu. Diky pficinnym
podminkam jsou vSak atributy i charakterizované prazdné. Jelikoz jsou atributy
I charakterizované prazdné, jsou prazdné vsechny véci. Pro¢pak? Protoze nic nemize byt bez
atributa a bez charakterizovaného. Jelikoz podstata neexistuje, nemuze existovat ani nikoliv—
podstata. Zanik podstaty se nazyva ,,neexistence®. Jestlize ale podstata neexistuje, co vlastné
zanika? Co se nazyva nikoliv—podstata? Jak podstata, tak i nikoliv—podstata jsou prazdné.
Z toho plyne, ze prazdné jsou vSechny stvofené véci. Jelikoz stvofené véci jsou prazdné,
nestvoiené véci jsou prazdné rovnéz. A jelikoz jsou stvofené i nestvoiené véci prazdné, jastvi
je prazdné rovnéz.

6. TOTOZNOST A ROZDIL (eka — artha/tadatmya — vi§ésa — pariksa)
Opét, vSechny véci jsou prazdné. Procpak?

Atributy a charakterizované

nejsou jedno a to samé, (ale) ani se nelisi.
Nejsou-li jedno a to samé a (zaroven) se nelisi,
jak mohou byt tyto kategorie stanoveny??*

Atributy a charakterizované nejsou identické, ani se od sebe nelisi. Nelze-li urcit jejich
stejnost a rozdil, nelze urcit viibec nic. Atributy i charakterizované jsou proto prazdné.
A jelikoz jsou atributy i charakterizované prazdné, jsou prazdné vsechny véci.

Otazka: Atributy a charakterizované byly vzdy uréovany. Proépak je tedy nelze urit? Rikas,
ze atributy a charakterizované nejsou jedno a to samé, a ze se ani nelisi. Nyni musis fici, ze
atributy jsou bud’ identické s charakterizovanym, anebo Ze se od n¢j 1i§i. Bud’ véci mohou byt
castecné atributy, zatimco Castecné mohou byt charakterizované. Naptiklad atribut védomi
tkvi v tom, byt si néeho védom. Bez aktu uvédomeéni Zadné védomi neexistuje. Atribut citéni
zase predstavuje akt pocitu. Bez aktu pocitu k citéni nedochazi. Takto jsou atributy
s charakterizovanym identické.

Buddha fika, ze ukonceni tuzeb se nazyva atribut nirvany. Touha je stvofena asrava. Jeji
ukonceni je nestvofend anasrava. Véfici se vyznacuje tfemi atributy: 1) chce setrvavat po
boku dobrych lidi; 2) snazi se naslouchat pravdé a za 3) hodld rozdavat almuznu. Tyto tfi
atributy jsou karmou téla a tykaji se vné&jsich projevi. Vira se ale tyka rozumu. Tyka se
¢innosti mysli. Zde se atributy a charakterizované vzajemné odliSuji.

Spravny néhled je vyrazem atributu [Osmidilné Uslechtilé] Cesty. Casteéné je totéz, co sama
Cesta. Vznik, trvani a zanik jsou atributy stvofenych véci. Casteéné jsou timtéz, ¢im jsou
stvofené véci. To znamend, ze charakterizované je s atributy ¢astecné identické.

Takto se atributy s charakterizovanym bud’ shoduji anebo se od né&j odlisuji, anebo se s nim
castecné shoduji. Tva teze, podle niz nelze urcit totoznost a rozdil kvili tomu, ze nelze urcit
ani atributy a charakterizované, neni odiivodnéna.

Odpoved’: Tva teze, podle niz atributy predstavuji charakterizované, stejné jako védomi atd.,
nemize byt odivodnéna. Proc¢pak? Protoze to, co lze poznat skrze atributy, se nazyva
,.charakterizované“. To, co je v poznani vyuzito, se pak nazyva ,atribut“. Véc ale nemtze

24 7jistény, definovany, ovéfeny, uréeny. Pozn. pf.
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poznat sebe samu. Napriklad prst se nedokaze sebe sama dotknout. Oko neni schopno sebe
sama vidét. Tva teze, podle niz je védomi jak atribut, tak i charakterizované, proto neni
odivodnéna.

Dale, jsou-li atributy totéZ, co charakterizované, neni mezi nimi rozdil. Budeme-li mezi nimi
¢init rozdil, nebude mozné fici, ze jsou jedno a to samé.

Déle, jsou-li atributy totéz, co charakterizované, ptiCina a nasledek budou jedno a to samé.
Pro¢pak? Atributy jsou pficina, zatimco charakterizované je nasledek. Dva jsou jedno. Ve
skutec¢nosti ale jednim nejsou. Proto neni spravné fikat, Ze atributy a charakterizované jsou
jedno a to samé.

Tva teze, podle niz se atributy a charakterizované vzajemné odliuji, neni rovnéz oduvodnéna.
Rikas piece, Ze atributem nirvany je ukonéeni touhy, ale nikoliv touha sama.

Rekneme-li, Ze touha je atribut nirvany, bude charakteristika odli§na od charakterizovaného.
Rekneme-li, ze ukonéeni touhy je atribut nirvany, nebude Zadouci fikat, Ze se atribut odliuje
od charakterizovaného.

Rikas také to, Ze se véfici vyznaluje tfemi atributy. [AvSak ve skuteGnosti] se od sebe véfici
a tf1 atributy vzajemné nelisi.

Neni-li (v platnosti) vira, nejsou ani tfi (jeji) vysledky.

Atributy a charakterizované se proto nemohou lisit.

Ba vice nez to! Jsou-li atributy a charakterizované odlisné, atribut mize mit (své) dalsi
atributy. Tak ovSem dostaneme nekonecny regresivni proces. To ale neni mozné. Atributy
a charakterizované se proto liSit nemohou.

Otazka: Tak, jako muze svétlo osvétlovat sebe a dalsi véci, tak mohou atributy sebe a dalsi
véci charakterizovat.

Odpovéd: Tvij ptiklad svétla zde byl vyvracen uz diive pii posuzovani tfi stvofenych
atributi. Mimo to se zda, ze jsi v rozporu se svou predchozi pozici. Piedtim jsi fikal, Ze se
atributy a charakterizované li§i. Nyni ale 1ikas, ze atributy mohou charakterizovat sebe a dalsi
véci. To neni odivodnéné.

Pojd’me dale. Rikas, Ze atributy jsou &ast charakterizovaného. To neni opodstatnéné. Pro¢pak?
ProtoZe se tu jedna o totoznost ¢i rozdil. TotoZznost a rozdil uz ale byly vyvraceny dfive.

TudiZ musi§ uznat, ze hledisko, podle n€hoZz jsou atributy ¢asti charakterizovaného, musi byt
zamitnuto. Atributy a charakterizované ruznych kauzalnich podminek nejsou z tohoto
hlediska identické, ani se od sebe vzajemné neli$i. Jind moznost neni. Jak atributy, tak
1 charakterizované, jsou proto prazdné. A protoze jsou prazdné, jsou prazdné vSechny véci.

7. BYTI CI NEBYTI (bhava-abhava-pariksa)

Poznovu, vSechny véci jsou prazdné. Procpak? K byti a nebyti neni mozné dospét v jednu
chvili (naraz) ani v raznych chvilich. Je psano, Ze byti nemuze koexistovat (spolu) s nebytim.

Byti jednak nemiiZe existovat bez nebyti.
Kdyby mohlo byti koexistovat (spolu) s nebytim,
byti by bylo vzdy nebyti.

Byti a nebyti jsou vzhledem ke své ptfirozenosti vzajemné protikladné. Jedna véc je oboje
(dohromady) nemiize zahrnovat. Existuje-li naptiklad zivot, neexistuje smrt. Existuje-li smrt,
neexistuje zivot. Podrobné to bylo posouzeno v Traktatu.

Mizes namitnout, Ze na tvrzeni, podle néhoz byti existuje bez nebyti, neni nic chybného. Tak
tomu ale neni. Pro¢pak? Jak muzZe existovat byti bez nebyti? Jak bylo uvedeno vyse, je-li néco
iniciovano, spolu s tim je iniciovano i sedm jevu.
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V Abhidharmé se pravi, ze byti a nestalost jsou iniciovany spole¢né. Nestalost je atribut
zéaniku. Pro¢ se nazyva ,,nestalost”“? Byti proto nemiize byt iniciovano bez nebyti. Muze-li byt
byti iniciovdno s nestalosti, bude byti vzdy nebyti. Je-li byti vZzdy nebyti, nemlze dojit k
trvani, nebot’ stalost zanikd. Ve skute¢nosti ale trvani existuje. Byti je tudiz vzdy nebyti.

A to, ze byti miize byt iniciovano bez nestélosti, nelze pokladat za spravny nazor. Pro¢pak?
Bez nestalosti byti ve skute¢nosti iniciovano byt nemiize.

Otazka: Jakmile je iniciovano byti, nestdlost je v ném jiz zaclenéna. Pfesto ale neni
aktivizovana. Kdyz dochazi k zaniku, nestalost je aktivizovana a byti zanika. Takze vznik,
trvani, zanik a rozpad museji ¢ekat na svou chvili, kdy budou aktivizovany. Na zacatku je
efektivni vznik. Diky tomu dochazi k iniciaci byti. Mezi vznikem a zanikem probiha efektivni
trvani. To znamena, ze je aktualni. Na konci je efektivni nestalost. Kvili tomu byti zanika.
Rozpad piedstavuje pfechod od vzniku k trvani a od trvani k zaniku. Stalost rusi nestalost. To
umoziuje vyskyt ¢tyf jevi. A€ je tedy véc iniciovdna spole¢né s nestalosti, byti neni vzdy
nebyti.

Odpovéd’: Rikas, Ze nestalost je rovnéz atribut zaniku, a Ze je iniciovana s bytim. V tom
ptipadé je byti iniciovano, kdyz zanikd, zatimco zanik4, kdyz je iniciovano.

Dale, k iniciaci a zaniku nemuze dojit. Pro¢pak? Béhem zaniku nemuze dochazet k iniciaci.
Béhem iniciace nemtize dochazet k zaniku. To proto, Ze iniciace a zanik jsou vzajemné
V rozporu.

Dale, tikas, Ze nestdlost a trvani jsou iniciovany spolecné. Béhem zaniku vSak nemuze
dochazet k trvani, zatimco beéhem trvani nemize dochéazet k zaniku. Procpak? Protoze trvani
a zanik jsou vzajemné v rozporu.

Béhem rozpadu nedochazi k trvani, zatimco béhem trvani nedochdzi k rozpadu.

Tvé teze, podle niz je nestdlost prvotni spolu se vznikem, trvanim, zanikem a rozpadem, je
proto absurdni. Pro¢pak? Dejme tomu, Ze byti je iniciovano spole¢né s nestalosti. Nestalost je
atribut zéaniku. Je-li véc iniciovana, nedisponuje atributy zaniku. KdyZ existuje, rovnéz
nedisponuje atributy zaniku. Kdy v takovém ptipad¢ k nestalosti vlastné dochéazi?

Diky ,,védomému byti“ muize existovat védomi. Bez védomého byti atributy védomi
neexistuji. Diky ,schopnosti pocitovat“ mize dochazet k pocitim. Bez ,,schopnosti
pocitovat® neexistuji atributy pocitd. Vznik je atribut pivodu. Nikoliv-vznik atributem
puvodu neni. Délka je atribut trvani. Nikoliv-délka atribut trvani neni. Zména je atribut
rozpadu. Neménnost neni atribut rozpadu. Zanik zivota je atribut smrti. Absence zaniku zivota
atribut smrti neni. Takze zanik je atribut nestalosti. Bez zaniku neexistuji atributy nestalosti.
Dejme tomu, ze a¢ je aktudlni nestalost, posledné¢ jmenovand neni¢i byti béhem vzniku
a trvani, ale nic¢i je pozdé€ji. Pro¢pak jsou iniciovany spole¢né? Nestalost je potiebna jediné
v tu chvili, kdy je byti ni¢eno. V takovém piipad¢ je ale nespravné fikat, Ze nestalost je
iniciovana spolecné s bytim, zatimco pozdéji je nici.

To znamena, ze jednotu byti a nebyti nelze uréit. TotéZ plati i o jejich rozdé€leni. Byti i nebyti
jsou proto prazdné. Jelikoz byti a nebyti jsou prazdné, jsou prazdné vSechny stvofené véci.
JelikoZ jsou vSechny stvofené véci prazdné, nestvorené véci jsou prazdné rovnéz. Protoze
stvofené a nestvorené véci jsou prazdné, jsou prazdné i vSechny citici bytosti.

8. PRIROZENOST (SEBEJSOUCNO) (svabhava-pariksa)
Opét, viechny véci jsou prazdné. Proépak? Protoze véci nemaji pfirozenost.?®

Je psano:

%5 Téz: povaha, vychozi charakteristika. Pozn. pf.
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Kdyz sledujeme, Ze se atributy méni,
poznavame, ze vSechny véci postradaji prirozenost.

Véci, které postradaji ptirozenost, neexistuji. To znamend, ze vSechny véci jsou prazdné.
Kdyby véci piirozenost mély, nemohly by se ménit. Vidime ale, Zze vSechny véci se méni.
Proto dospivame k zavéru, ze postradaji prirozenost.

Dale, kdyby véci mély pfirozenost, nemohly by byt vyvolavany (k byti) podminkami. Je-li
pfirozenost iniciovana podminkami, je néco stvofeného. Avsak piirozenost je to, co neni
stvofeno a co kauzaln€ nezavisi na jinych vécech. Z toho divodu jsou vSechny véci prazdné.
Otazka: Jsou-li vSechny véci prazdné, nemize nastat vznik ani zanik. Nedochazi-li ke vzniku
a zaniku, nemiize platit pravda o utrpeni. Neni-li spravnd pravda o utrpeni, nemtize platit ani
pravda o vzniku utrpeni. Nejsou-li platné pravdy o utrpeni a jeho vzniku, v platnosti nemuize
byt ani pravda o ukoncéeni utrpeni. Nedochazi-li k ukonceni utrpeni, nemize existovat ani
cesta, jez k ukonceni utrpeni vede. Jsou-li v§echny véci prazdné a nemaji-li pfirozenost,
nemohou existovat ani ¢tyfi uSlechtilé pravdy. Neexistuji-li ¢étyfi uslechtilé pravdy, neexistuji
ani Ctyfi Sramanovy plody. Neexistuji-li ¢tyfi plody Sramana, nemiize existovat ani svatost.
Neexistuji-li vSechny tyto véci, nemize existovat ani Buddha, Dharma a Sangha. Takto
nemuze existovat ani princip svétového tadu. Tak tomu ale neni. Proto véci nemohou byt
prazdné.

Odpovéd: Existuji dvé pravdy. Jmenovité jimi jsou: podminéna pravda a pravda mezni.?
Mezni pravda je dosazitelnd diky podminéné pravdé. Hodlé-1i nékdo spoléhat na podminénou
pravdu, mezni pravdy nikdy nedosdhne. Bez pochopeni mezni pravdy nelze dosahnout
nirvany. Nezné-li nékdo dvé pravdy, nemiiZze poznat svilj zdjem, z4jem jinych ani spolecny
zajem. Zna-li tedy nékdo podminénou pravdu, poznava i pravdu mezni, zatimco zna-li né¢kdo
mezni pravdu, znéd i pravdu podminénou. Nyni zna§ podminénou pravdu a povazujes ji za
pravdu mezni. Proto hynes. Doktrinu kauzality nam podali buddhové. Proto je povazovana za
nejhlubsi pravdu. Kauzalita postrada sebejsoucno. Od tohoto bodu mluvim o prazdnoté.
Nejsou-li véci iniciovany podminkami, museji mit vlastni konkrétni ptirozenost.

Atributy vzniku a zaniku nemohou byt zahrnuty v péti skandhach. Nejsou-li v péti skandhach
zahrnuty vznik a zanik, nemiize existovat?’ nestdlost. Neexistuje-li nestalost, nemiize
existovat ani uSlechtild pravda o utrpeni. Neexistuje-li uSlechtild pravda o utrpeni, nemize
existovat ani uSlechtild pravda o vzniku utrpeni. Maji-li totiz véci konkrétni piirozenost,
nemuze byt v platnosti uslechtild pravda o odstranéni utrpeni. Pro¢pak? ProtoZe pfirozenost
nemuze byt zménena. Neexistuje-li uslechtila pravda o odstranéni utrpeni, nemtize existovat
ani cesta, jeZ k odstranéni utrpeni vede. Nepfijmeme-li proto doktrinu prazdnoty, nemohou
byt v platnosti ani ¢tyfi uslechtilé pravdy. A nejsou-li platné ¢tyti uslechtilé pravdy, nemize
existovat ani dispozice jimi (Ctyfmi uslechtilymi pravdami). Neni-li, dale, dispozice ¢tyfmi
uslechtilymi pravdami, nemohou existovat takové véci, jako jsou znalost utrpeni, odstranéni
pfi¢iny utrpeni, utvrzeni (se) v odstranéni utrpeni a vyuZiti cesty, jeZ k odstranéni utrpeni
vede. Nemohou-li existovat v§echny tyto véci, nemohou existovat ani ¢tyfi Sramanovy plody.
A nejsou-li ¢tyfi sramanovy plody, nemuize byt ani cil. A neni-li cil, nemiize byt ani Buddha.
Je-1i popiena pravda kauzality, nemtze byt Dharma. Neni-li Dharma, nemize byt Sangha.
Nejsou-li Buddha, Dharma a Sangha, nemohou byt ani Tfi Klenoty. A nejsou-li Tti Klenoty,
je popien sam zaklad (princip) svéta. To je vSak absurdni. Proto jsou vSechny véci prazdné.

6

2 Posledni, kone¢n4, absolutni. Uvadim termin ,,mezni*, jelikoZ sleduji tento vyznam: Za niZ se uz nelze dél
dostat, (pravda), kterou uz nelze piekrocit, presahnout. Pozn. pf.
27 Byt platna. Pozn. pi.
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Dale, maji-li véci konkrétni prirozenost, nemuze dochazet ke vzniku ani k zaniku, k dobrému
ani Spatnému. Nejsou-li odménovany ¢i trestany dobro a zlo, svét nemutize byt nic vic, nez jen
jakési ubohé divadlo.?®

Z toho diivodu jsme nuceni uznat, Ze véci zadnou ptirozenost nemaji.

Nebo tvrdi-li n€kdo, ze véci (sice) nedisponuji sebejsoucnem, zato jsou ale ucinény
Z jinakosti, tak ani takovéto tvrzeni nemize byt spravné. Proépak? Protoze neni-li
sebejsoucno, jakpak mohou véci obdrzet byti od (z) jinakosti. Ta piece existuje jediné diky
sebejsoucnu.

Jinakost je rovnéz sebejsoucno. Pro¢pak? Protoze jinakost je sebejsoucno (néceho) jiného.
Nelze-li sebejsoucno urcit, stejné tak nelze urdit ani jinakost. Jak miZe cokoliv existovat bez
sebejsoucna a jinakosti? Nelze-1i urcit byti, nemtize byt ureno ani ne-byti.

Z toho nyni ¢inime takovyto zavér: Vzhledem k tomu, Ze neexistuje sebejsoucno ani jinakost,
byti ani ne-byti, jsou vSechny stvofené véci prazdné. Jelikoz stvofené véci jsou prazdné,
prazdné jsou i nestvotfené véci. A jelikoz jsou prazdné dokonce stvoiené 1 nestvorené véci, co
potom fici o jastvi?

9. PRICINA A NASLEDEK (hétu-phala-pariksa)

Znovu, vSechny véci jsou prazdné. Procpak? Véci samy o sobé nemaji zadnou pfirozenost
a odnikud nevznikaji. Je psano, Ze v mezich vS§ech podminek v koneéném disledku nelze
dospét k nasledku.

Ten piece odnikud nevznika.
Jak tedy muze nasledek existovat?!

Uz dtive bylo stanoveno, ze nasledky neexistuji uvniti Zadné z podminek ani uvnitt jich vSech
V jejich soucinnosti. Nésledek rovné€z ani odnikud nevznikd. Kdyby pochézel jesté kdovi
odkud, nebyl by iniciovan kauzalnimi podminkami, av§ak kombinace rtiznych kauzalnich
podminek by postradala svou funkci. Nenachazi-li se nasledek v podminkach ani odnikud,
kdovi jesté odkud, nevznika, je prazdny.

Nasledek je prazdny. To znamena, Ze prazdné jsou vSechny stvofené véci. Stvofené véci jsou
prazdné. Z toho plyne, Ze nestvofené véci jsou rovnéZ prazdné. Prazdné jsou dokonce
1 stvofené a nestvofené véci. Na zaklade toho akceptujeme tvrzeni, podle n€hoZ je jastvi také
prazdné.

10. STVORITEL (i$vara-pariksa)

Dale, vSechny véci jsou prazdné. Procpak? ProtoZe pro véci neni mozné, aby byly u€inény
sebou samymi, jinym, sebou a jinym dohromady anebo celkové bez pficiny.

Je reCeno:
Nelze obhijit,

ze utrpeni vzniklo samo sebou,
od n&eho jiného, samo sebou i od jiného zarovei anebo celkové bez priciny.?

28 piekladova varianta s basnickym nadechem: Svét potom nemiZe byt nic vic, neZ jen jakasi uboh4 scéna plna
chaotického a nesmysIného stradani. Srv. s tzv. zapadni existencialni filosofii (Camus, Heidegger a dalsi). Pozn.

pr.
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Proto utrpeni neexistuje.

Utrpeni sebe samo vytvofit nemtize. ProCpak? Vytvofi-li samo sebe, vytvari si vlastni
substanci. Véc ale nedokaze sebe samu vyuzit k tomu, aby samu sebe vytvofila. Napiiklad
védomi si nedokdze uvédomovat samo sebe. Nebo prst se nedokaze sama sebe dotknout.
Z toho diivodu nelze o ni¢em fici, Ze vytvoii sebe samo.

Utrpeni neni vytvotfeno ni¢im jinym. Vzdyt’ jak by mohlo byt vytvofeno né¢im jinym?
Otazka: Podminky jsou pokladany za (néco) jiného. Podminky vytvaieji utrpeni. Pravé to se
nazyva ,,byt vytvofen (né¢im) jinym*. Jak mtzes tvrdit, Ze utrpeni neni vytvéieno jinym?
Odpovéd: Jsou-li za ,,jiné* povazovany podminky, utrpeni je vytvaieno podminkami.
Pochazi-li utrpeni z podminek, méa podminky jako své substance. Ma-li podminky jako své
substance, pro¢ jsou pak podminky povazovany za ,,jiné*“? Naptiklad ve hlinéném dzbanu
hlina za ,,jiné"“ pokladana neni. Ani zlato ve zlatém naramku neni povazovano za ,,jiné“. Totéz
lze aplikovat i na ptipad utrpeni. Je-li iniciovano podminkami, podminky nelze pokladat za
(néco) jiného.

Dale, podminky nedisponuji sebejsoucnem. Samy o sobé (vlastné viibec) neexistuji. Proto
nelze fici, Ze nasledek pochazi z podminek.

V Traktatu je psano:

Nésledek pochazi z podminek.

Podminky samy o sobé& ale neexistuji.

Pokud tedy podminky samy o sob¢& neexistuji,
jak mohou iniciovat nasledek?

To znamend, Ze utrpeni nemiize byt vytvofeno z (néceho) jiného. Rovnéz nemlze byt
vytvofeno zarovenl sebou samym a (né¢im) jinym, jelikoz (takovyto predpoklad) vyvolava
dvoji iluzi.

Rik4s-li, Ze utrpeni je vytvofeno souasné samo sebou a (n&im) jinym, dostavame v tom
pfipadé jednak iluzi toho, co je vytvofeno sebou samym, a pak iluzi, kterd je vytvofena
(né€im) jinym. To, Ze je utrpeni vytvofeno jimi dvéma, proto neni dokazano. A to, Ze utrpeni
neni vytvofeno vilbbec zaddnou pficinou, rovnéz nemiZe byt spravné, nebot’ takovéto tvrzeni
vede k omylu eternalismu.

Pisma se zmifiuji o tom, kterak se obnazeny tirthika® otazal Buddhy:

,,Je snad utrpeni vytvofeno sebou samym?*

Buddha zachoval ml¢enlivost a neodpovédél mu nic.

,,Ctihodny! Neni-li utrpeni vytvofeno sebou samym, je potom vytvoreno (nécim) jinym?
Buddha mu znovu nic neodpovédél.

,Ctihodny! Neni v tom ptipad€ vytvofeno sebou samym i (né€im) jinym (zaroven)?*

Buddha opét mlcel.

,Ctihodny! Neni v tom piipadé vytvoreno néjakou pii¢inou?*

Ani tentokrat mu Buddha nic neodpovédeél.

Vzhledem k tomu tedy, ze Buddha na tyto Ctyfi otazky neodpovédél, jsme nuceni uznat, Ze
utrpeni je prazdné.

Otazka: Nauka Buddhy tak, jak je podana v pismech, nespociva v tom, ze je utrpeni prazdné,
ale Buddha se takto zachoval kvuli spase citicich bytosti.

2 Bezdtivodné. Pozn. pf.
30V buddhistickém prostiedi oznaceni pro ,.kacite®, nikoliv buddhistu obecné. V tomto piipadé s nejvetsi
pravdépodobnosti dzinista. Ti chodi dodnes nazi. Pozn. pf.
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v

Odpoveéd: Tirthikové® fikaji, Zze pii¢inou utrpeni je (sam) ¢lovek. Ti, kdoz véii v realnou
existenci jastvi, fikaji, ze dobro a zlo bylo vytvofeno pravé jim. Jastvi je nezkalené a Cisté.
Nezna utrpeni ani starosti. Jastvi je ten, kdo poznava a chape. To jastvi vytvaii dobro a zlo,
utrpeni a Stésti. V rliznych formach se vtéluje. Protoze tirthikové zastdvaji faleSné nazory
a ptaji se Buddhy na to, zda je utrpeni vytvofeno sebou samym, Buddha neodpovida. Ve
skute¢nosti v§ak utrpeni jastvim vytvofeno neni.

Kdyby totiz bylo pfi¢inou utrpeni jastvi, utrpeni by bylo iniciovano diky jastvi. V tom piipadé
by ale jastvi bylo nestalé. Pro¢pak? Jsou-li véci pri¢inami a samy z pfi¢in pochézeji, jsou
nestalé. Je-1i jastvi nestalé, vymizi plody a diisledky dobra a zla. PInéni brahmanskych tkont
za cilem ziskat lepsi odménu by bylo rovnéz prazdné.

Je-li jastvi pfi¢ina utrpeni, vysvobozeni neni mozné. Pro¢pak? Vytvaii-li jastvi utrpeni, bez
utrpeni nebude (existovat) jastvi, které piece ma byt tvirce utrpeni. Neni-li jastvi, kdo
dosahne vysvobozeni? Muze-li byt utrpeni vytvoieno bez jastvi, utrpeni bude pfetrvavat
dokonce i po vysvobozeni, kdy uz vysvobozeni nebude (existovat). Vysvobozeni ale ve
skute¢nosti mozné je. Tvrzeni, podle n¢hoZ je utrpeni vytvareno sebou samym, proto neni
spravné.

Utrpeni ani neni vytvofeno né€im jinym. Je-1i utrpeni néco od nas odd¢leného, jakpak miize
existovat néjaké jiné jastvi, které utrpeni vytvoii a preda ho jeho nositeli?!

Daéle, ,utrpeni je vytvofeno né¢im jinym* muize znamenat to, Ze je vytvoreno Bohem
([3varou). Kdosi zastaval tento nespravny nazor a zeptal se na tuto otazku Buddhy. Buddha
mu neodpoveédél. Ve skutecnosti vSak Bohem vytvofeno neni. Pro¢pak? Protoze [Bih
a utrpeni] jsou (veli¢iny) vzhledem ke své pfirozenosti®® vzajemné protikladné. Z kravy
narozené tele je stale jesté krava. Jsou-li tvorové stvofeni Bohem, museji se mu podobat. Jsou
to piece jeho synové.

Déle, kdyby Biih stvofil viechny Zivé bytosti, (jisté) by na né zadné utrpeni nevlozil.** Proto
neni vhodné fikat, ze utrpeni stvotil Bih.

Otéazka: VSechny Zivé bytosti jsou stvofeny Bohem. Utrpeni a $tésti jsou ovSem rovnéz dany
Bohem. Bytosti ale neznaji pfi¢inu §tésti. To znamena, ze utrpenim je obdatuje Bih.
Odpoved’: Jsou-li vsichni zivi tvorové synové Boha, Ten pak nemize vyuzivat $tésti k tomu,
aby skryl utrpeni. Bih je nesmi utrpenim obdatovat. Ti, kdo se Mu klani, by pfece neméli
zakousSet stradani, ale méli by se tésit ze Stésti. Ve skuteCnosti tomu tak ale neni. Tvorové
(prost€) jednaji sami o sobé&. Zakouseji utrpeni a $té€sti. Dostava se jim odmény v souladu
s principem kauzalnich podminek.®® Nic z toho Zzadny Bih nestvofil.

Je-1i, dale, Biih sebejsouci, nic nepotiebuje. Kdyby totiZ néco potfeboval, uz by nebylo mozné
jej nazyvat ,,sebejsouci®. Jestlize Biith nic nepotiebuje, na¢pak, podobné jako hrajici si maly
chlapec, provedl zmény tim, Ze stvofil vS§echno tvorstvo?!

Déle, stvoril-li Bith v§echny Zivé tvory, kdo potom stvofil Jej?

To, Ze Blh stvofil sebe sama, nemiiZze byt spravny néapad, jelikoZ nic nedokdze sebe sama
stvorit.

V piipadé, kdyby byl stvofen jinym stvofitelem, uz by nebyl sebejsouci.

31 Minéni nejspise dzinisté. V Tipitace (,,Trojkos*; v sanskrtu: ,, Tripitaka*) termin , titthiya“ (v sanskrtu:
Ltritthiya®), psané v jazyce pali, odkazuje konkrétné na pfivrzence dZinismu. Pozn. pf.
32 Tj. bezicelné, nesmyslné, marné. Pozn. pf.
3 Povaze. Pozn. pf.
3 Prekladové varianty: 1) Nedal by jim do vinku Z4dné utrpeni.
2) Jiste by je zadnym utrpenim neobdafil. Pozn. pf.
3 Minén kosmicky zékon karmanu. Pozn. pf.
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Dale, je-1i Biith [vSemohouci] stvofitel, proces jeho tvorby by probihal bez piekdzek. Mohl by
tvofit v jediném mziku.

Pisma vSak o Bohu vypravéji doslova toto: Bih chtél stvofit vSechny tvory. Podstupoval
nejrazngjsi asketické praxe a tehdy stvofil vSechen plazici se hmyz. Pak absolvoval vselijaké
asketické praxe znovu a stvoril v§echny Iétajici ptaky. Posléze se znovu pustil do vSemoznych
asketickych snah a stvoftil lidi a bohy (déva).

Byl-1i pravé v dusledku asketickych Usili nejprve vytvotren plazici se hmyz, dale pak 1étajici
ptaci, a teprve az pak lidé a bohové, jsme nuceni uznat, ze zivé bytosti vzesly z karmy
kauzalnich podminek, nikoliv v8ak od Boha, jenz praktikoval viemozn4 asketicka tsili.%
Déle, je-li Buh stvofitel vSeho tvorstva, kde ho stvofil? Bylo to snad misto, které si sam za tim
ucelem vytvoftil? Nebo bylo toto misto vytvofeno nékym jinym? Bylo-li stvofeno Bohem, kde
je vytvoril? Zustaval-li on sam pfitom, kdyZ takovéto misto tvofil, na n¢jakém jiném misté,
kdo to jiné misto vytvoril? Takto bychom dostali regresi bez konce. Kdyby to misto bylo
stvofeno nékym jinym, existovali by dva Bohové. To viak nemiize odpovidat pravdé. Zadnou
véc V celickém vesmiru tudiz zadny Bih nestvofil.

Dale, je-1i Biih stvofitel, na¢ by mél zapotiebi praktikovat vS§emoZna asketicka usili?! Jako by
jimi snad hodlal dat najevo, Ze se ke komusi jinému modli a prosi jej o splnéni svého piani!
Byl-li nucen vést asketicky zpusob zivota kvuli tomu, aby si u kohosi vyprosil jeho
blahosklonnost, musime uznat, ze Blih neni sebejsouci.

Dale, stvotil-li vSechny véci Buh, ty by mély byt konkrétné dané uz od samého pocatku
tvofeni a nemély by se ménit. Kan by takto musel navzdy zustat koném, zatimco ¢loveék by
mél zastat ¢lovékem. Nyni se vSak vSechny véci méni podle karmy. Z toho divodu jsme
nuceni uznat, Ze Bith Zadnou z véci nestvoril.

Dale, ma-li Bh byt stvofitel, nesmi panovat zadna hii$nost ani svatost, jelikoz dobro a zlo,
krasa a oSklivost, to v§e ma prece byt stvoieno Bohem! Hii$nost a Svatost vSak ve skute¢nosti
existuji. Proto Bith Zddnou véc nestvofil.

Dale, pochazeji-li vSichni zivi tvorové od Boha, méli by jej ctit a milovat tak, jako synové
miluji svého otce. Redlné ale nic takového nevidime. Néktefi Boha nenavidi, zatimco jini jej
miluji. Z toho diivodu Bth zadnou z véci nestvofil.

Dale, je-li Buh stvofitel, pro¢ potom nestvofil ¢lovéka zcela §tastného ¢i naopak zcela
nestastného? Musime uznat, Ze Bih plsobi za hranicemi nenavisti a lasky. To znamena, ze
neni sebejsouci. A protoze neni sebejsouci, nic nestvofil.

Dale, ma-li byt Buh stvofitel, Zadny z zivoucich tvorit by nic nezmohl. Ve skute¢nosti ale
kterykoliv Zivy tvor nanejvys umné néco vytvofil. Proto musime uznat, Ze Zadnou z véci Bih
nestvoril.

Dale, kdyby byl Biih stvofitel, dobro, zlo, utrpeni a $tésti by vznikaly bez jejich vytvoteni
[¢lovékem]. To by vSak zrusSilo princip svéta. Praxe asketického zivota a brahmanské tkony
by byly zbyte¢né. Tak tomu ale neni.

Procez uznédvame, ze Bih nestvofil ani tu nejmensi z véci.

Dale, ma-li byt Bih veliky ve srovnani S citicimi bytostmi, nebot' jej to Vv souladu
S kauzalnimi podminkami, vSechny citici bytosti, které praktikuji karmu §tésti, by byly rovnéz
veliké. Pro¢ je ale potom ctén jeding Buh? Ma-li byt Bih sebejsouci bez kauzalnich
podminek, v§echny citici bytosti by byly rovnéz sebejsouci. Ve skutecnosti tomu tak ale neni.
Proto musi$ uznat, Ze zadny Bt nic nestvoril.

Ma-1i Blih pochézet z néceho jiného, toto ,,jiné* pak zase musi pochéazet jesté z cehosi jiného.
Tak dostavame nekonecnou regresi.

3 Rec¢eno dnesni védeckou terminologii: Probéhla evoluce &ili vyvoj od nejnizsich organismil k nejvy3sim.
Pozn. pt.

Pouze na http://www.arahat.cz © Alan Cernohous, 2021 © Arahat.cz, 2021 21



http://www.arahat.cz/

Alan Cernohous Nagardzuna — Dvandct bran (2021)

Ma-li byt v platnosti nekonecna regrese, nemize existovat pricina. To znamend, Ze existuji
ruzné kauzalni podminky, které vytvareji véci.

Musi§ uznat, ze Bih Zadnou véc nestvofil. Stejné¢ tak musi§ uznat i to, ze zaddny Blh
neexistuje.

Nyni uz tedy vis, pro¢ Buddha, kdyz se ho né&jaky zastance nespravnych nazord zeptal, zda
bylo utrpeni (né€im) jinym, tu otazku nezodpovédel.

Spravné nemuze byt tvrzeni, Ze utrpeni vzniklo samo sebou, ani tvrzeni, ze bylo vytvofeno
(nécim) jinym. Oboji totiz vede ke konstruovani dvou iluzi.

Veskeré véci vytvaii kombinace®’ kauzalnich podminek. Z toho prameni zavér, Ze nic
nevznika bez pfi¢iny. Z toho divodu Buddha na takovéto otazky neodpovidal.

[Otazka:] Proto pismo pouze odmita Ctyfi faleSné nazory, ale nefika, ze utrpeni je prazdné.
Odpovéd: A¢ Buddha tikda, ze kombinace kauzalnich podminek vyvolava utrpeni, vyvratit
Ctyfi fale$né nazory je totéz, jako fici: utrpeni je prazdné. Pochazi-li utrpeni z kauzalnich
podminek, znamena to, Ze utrpeni je prazdné. Pro¢pak? Protoze nic z toho, co je iniciovano
kauzalnimi podminkami, nedisponuje sebejsoucnem. A vse, co nedisponuje sebejsoucnem, je
prazdné. Je-li prazdné utrpeni, musi§ uznat, Ze prazdné jSou stvoiené i nestvoiené véci
a s nimi také vSechny citici bytosti.

11. TRI CASY (traikalya-pariksa)

Opét, vSechny véci jsou prazdné. Procpak? PfiCina neexistuje diiv ani pozd¢ji, stejné jako
neexistuje ani v téze chvili jako nasledek.

Je feceno: ,,Diive, nez“, pozdéji, nez* a ,,soucasné s“. (Nyni si vysvétlime, proc¢) takovéto
udalosti nejsou mozné.

Jak mohou byt udélosti vyvolavany ptfi¢inami?

Tvrzeni, podle néhoz pticina predchazi nasledek, nemize byt spravné. Proc¢pak? Existuje-li
pti¢ina dfive (pfedtim), zatimco nasledek z ni (teprve) pozdéji vznika, prapocateéné
(v zékladu) by zadny nasledek (pfitomen, obsaZen, zahrnut) nebyl, takze co by bylo jeho
ptic¢inou?

Ptfedchazi-1i néasledek pficinu, znamena to, Ze nasledek je dan jiz v dobé, kdy jesté Zadna
pric¢ina neexistuje. Na¢ mu za takovéto situace jesté n¢jaka pric¢ina bude?

Existuji-li pfi¢ina a nasledek vtu samou dobu, nelze vtom pfipadé mluvit o pfi¢inném
pivodu. Naptiklad rohy kravy vyrlstaji ve stejnou dobu. Pravy slevym se vzdjemné
nepodminuji. Zatimco takzvana pficina nemize zapficinit nasledek, ale ani takzvany nasledek
Z pfi¢iny nevyplyva, nebot’ oboji je iniciovano ve stejnou dobu.

Z téchto diivodt jsou tii ¢asové korelace mezi pfi¢inou a nasledkem nedosazitelné.

Otazka: Tvé vyvraceni kauzality také nelze uréit ve tfech ¢asovych vztazich. Pfedchazi-li
vyvraceni tomu, co ma byt vyvraceno, k nicemu, co mé byt vyvraceno, nedojde. Vzdyt’ co
jesté muze takovéto vyvraceni vyvracet?! Predchdzi-li naopak to, co ma byt vyvraceno,
samotnému vyvraceni, je vyvracené (jiz) uréeno.®® Pro¢ by tedy mélo byt jesté vyvraceno?
Existuji-li vyvraceni a to, co méa byt vyvraceno, v tutéZ dobu, nebude [mezi nimi] zadna
kauzalita. Naptiklad rohy kravy vyrastaji ve stejnou dobu. Pravy alevy se vzijemné
nepodminuji. To znamena, ze vyvraceni nepodmifuje to, co ma byt vyvraceno, a naopak.

Odpovéd: Tvé vyvraceni i vyvracené zahrnuji tutéz chybu. Jsou-li vSechny véci prazdné,
k vyvraceni ani k tomu, co je zapotiebi vyvracet, viibec nemtze dochazet. Ted’ fikas, ze je mé

3" Dnes bychom fekli téZ: interakce. Pozn. pf.
3 Stanoveno, dano. Pozn. pt.
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vyvraceni prazdné. To ovSem pouze potvrzuje to, co fikdm. Rikam-li, Zze museji existovat
vyvraceni i vyvracené, zastavam, jak mi namitaS, nespravny nazor. Ja ale neiikam, ze
vyvraceni i vyvracené museji existovat. Proto mne tvé argumentace nechava chladnym.

Otazka: Ve skutec¢nosti pozorujeme, ze pfi¢ina nasledek predchazi. Tak naptiklad femeslnik
vyrabi dzban. Pri¢ina muaze také existovat pred nasledkem. Naptiklad diky zakiim existuje
uditel. Zaci jsou znami jako udednici od chvile, kdy nastala jejich vyuka. Pfi¢ina a nasledek
mohou rovnéz existovat ve stejnou dobu. Naptiklad svétlo a jeho jas existuji v tutéz dobu.
Z toho diivodu neni spravné fikat, ze pficina existuje nikoliv diive, nikoliv pozdé&ji ani nikoliv
soucasn¢ s nasledkem.

Odpoveéd: Tvly piiklad s femeslnikem zhotovujicim dzban neni spravny. Pro¢pak?
Neexistuje-1i dzban, ptiinou ceho femeslnik bude? Tak jako v pfipad¢ femeslnika nemiize
byt nic pficinou, jez predchazi nasledek.

Odtvodnéné neni ani tvrzeni, podle néhoz je mozna pficina existujici pozdéji, nez nasledek.
Neni-li zak, kdo muze byt ucitel? Pti¢ina existujici pozdéji, nez nasledek, proto neni logicky
mozna.

Rikas-li, Ze p¥i¢ina a nasledek existuji v tutéz dobu, podobné, jako svétlo a (jeho) jas, stale
jesté potvrzuje$ existenci jakési pochybné pti¢iny. Dejme tomu, Ze svétlo a jas existuji ve
stejnou chvili. Jak se pak ale budou vzajemné podminovat?

Takze ptic¢iny a podminky jsou prazdné. Na zéklad¢ toho jsi nucen uznat, ze vSechny stvoiené
véci, nestvoiené véci a s nimi i vechny citici bytosti jsou prazdné.

12. INICIACE (PUVOD?; &insky jazyk nezna jasné rozliSeni mezi aktivnim a pasivnim)
(utpada — pariksa)

Znovu, vSechny véci jsou prazdné. Procpak? Protoze to, co je jiz iniciované, dosud
neiniciované a prave iniciované nejsou dosaZzitelne.

To, co uz iniciovano bylo, znovu byt iniciovdno nemuZe. Dosud neiniciované zatim jesté
iniciovano neni. Nu a to, co je pravé v tuto chvili iniciovano, nebude iniciovano rovnéz.

Jak bylo feceno, jiz iniciovany nasledek iniciovan (znovu) nebude. Dosud neiniciovany zatim
jesté iniciovan neni. Bez jiz iniciovaného a dosud neiniciovaného (pravé v tuto chvili)
iniciované iniciovano neni (nevznika).

Uz iniciované odpovida nasledku, ktery uz vznikl. Dosud neiniciované odpovida tomu, co
jesté nevzniklo, nijak se neprojevuje, Cili neexistuje.

(Pravé v tuto chvili) iniciované odpovidd tomu, co pravé vznikd, nicméné tento proces
vznikani neni dosud zavrSen. Derivace mezi nimi rovnéz nevznikne.

Souvisi to s tim, Ze jiz iniciované iniciovano nebude. Pro¢pak? Protoze by to vedlo k omylu
nekonecné regrese. K reprodukei toho, co jiz bylo vytvofeno (vykonano).

Produkuje-li jiz iniciované druhou derivaci, tato druha derivace, ktera je jiz iniciovana, (pak
dale) vyprodukuje treti derivaci. Dale pak jiz iniciovana treti derivace produkuje ctvrtou
(derivaci). Do pismene se to podoba tomu, jako kdyby prapocate¢ni derivace uz méla druhou
derivaci, a dale pak iniciuje nekonecné mnozstvi (dalSich) derivaci. To ale neni mozné. To
proto, ze jiz iniciované (nic) neiniciuje.

Dale, tikas-li, Ze jiz iniciované (néco) iniciuje, musi za tim ucelem pfi této své produkci
vyuzit tu [Cast], ktera je$té vyprodukovana nebyla. To ovSem neni mozné. Pro¢pak? Protoze

39 T¢éz vznik. Pozn. pt.
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vyuzit pro vytvoreni (néceho) to, co dosud nebylo iniciovano, mini dva druhy vytvoieni
(iniciace). Jmenovité je iniciovano jiz iniciované a dosud neiniciované.

Tvlj postoj ptisobi vratce a neurcité. Podoba se to tomu, jako kdyz neni zapotiebi znovu konat
jiz vykonané, nebo to, co jiz bylo spaleno, neni nutné palit znovu, nebo jako kdyz jiz
dokazané nemusi byt nanovo dokazovano.

Takze jiz iniciované (novou) iniciaci nepotiebuje. Dosud neiniciovand véc rovnéZ neni
iniciovana. Pro¢pak? Protoze se s vytvorem nenachéazi v zadném vztahu.

Mimo to*® by v tomto p¥ipadé doslo k chybé, Ze iniciovano je vie neiniciované. Neni-li dosud
neiniciované iniciovano, nastane proces iniciace bez iniciace. Zadna iniciace proto neexistuje.
Je-li mozny proces iniciace bez iniciace, stejné tak muze probihat proces tvorby bez tvorby,
proces zmény beze zmény ¢i proces pohlcovani bez pohlcovani. Podobny nesmysl by ovsem
zrusil princip svéta. Je prosté neodiivodnény. Dosud neiniciovana véc proto iniciovana neni.
Dale, produkuje-li (néco) neprodukujici véc, museji (néco) produkovat v§echny neprodukujici
véci. VSichni obycejni lidé, kteti (jest€) nedosahli procitnuti (anuttara — samyak — sambaodhi),
by takto vystavovali na odiv* své probuzeni. Neotiesitelny arhat, jenz neprodukuje zadné
Spatné vasné, by produkoval pravé tyto Spatné vasné. Kralik a ki, jimz rohy nerostou, by si
nechavali rohy rast. Nic z toho ale neni mozné. Proto bys nemél tvrdit, ze neprodukujici®? véc
(néco) produkuje.

Otazka: Neprodukujici (véc) produkuje [pouze] tehdy, je-li k dispozici vhodna kombinace
kauzalnich podminek. Takovych, jako jsou ¢as, misto, Cinitel a prostfedky (dovednosti). Jsou-
li viechny tyto kauzalni podminky, jako jsou ¢as, misto, ¢initel a prosttedky, aktualni*®, néco
z neprodukujiciho bude produkovat. Nebude ale produkovat vSechno. Proto bys nemél
vyvracet muij nazor, fikas-li, ze v§e musi (néco) produkovat.

Odpoveéd’: Dejme tomu, Ze neiniciujici iniciuje v piipad¢, je-li k dispozici vhodna kombinace
kauzalnich podminek. Takovych, jako jsou ¢as, misto, Cinitel a prostfedky. Vytvor (produkt,
vysledek) neexistuje v piipad€, ma-li vliv [na derivaci]. Vytvor (produkt, vysledek) neexistuje
ani v piipadé, kdyz [na derivaci] vliv nema. Vytvor (produkt, vysledek) neexistuje ani
Vv pfipad¢, kdyZ [na derivaci] vliv md i nemd. Z toho divodu, jak bylo ukdzano vyse, produktu
nelze dosahnout v zddném z téchto tii ptipadu.

Produkujici rovné€z neprodukuje. Procpak? ProtoZe je tim minén omyl (spocivajici v tom), Ze
jiz iniciované iniciuje [znovul].

(Podobné uvazovani) vSak vede jesté k dalSimu omylu, podle n€¢hoz dosud neiniciované
(né€co) iniciuje.

Diive jsme zde rozebirali to, Ze iniciované, ¢ast iniciovaného, neiniciuje.

Posuzovali jsme i to, Ze neiniciované, [jina] ¢ast iniciovaného, rovnéz iniciuje.

Dale, existuje-li to, co iniciuje bez iniciace, iniciujici v tom piipadé€ iniciuje. Ve skutecnosti
ale bez iniciace iniciované vzniknout nemuze. Iniciujici proto (nic) neiniciuje.

Dale, tekne-li n¢kdo, Ze v iniciujicim je (obsaZen, pfitomen) produkt, dostaneme tak dva
produkty:

(1) iniciujici (produkujici) je iniciovano;

(2) iniciujici (produkujici) iniciuje (produkuje).

Prvni ani druhé vsSak nelze urcit (ovéfit). Vzdyt jak lze fici, ze existuji dva vytvory
(produkty)? V produkujicim proto produkt (pfitomen) neni.

40 Navic. Pozn. pf.

1V ruském textu: demonstrovali. Pozn. pf.
42 Dle kontextu téZ neproduktivni. Pozn. pf.
43 P¥itomny, v platnosti. Pozn. pf.

Pouze na http://www.arahat.cz © Alan Cernohous, 2021 © Arahat.cz, 2021 24



http://www.arahat.cz/

Alan Cernohous Nagardzuna — Dvandct bran (2021)

Dale, bez produktu neni (ani) produkujici. Kde se vlastné (produkce) produktu realizuje?**
Neexistuje-li misto, kde je tento produkt iniciovan, nemize existovat ani sim produkujici.
Produkujici proto (nic) neprodukuje.

Z toho vseho vyplyva, ze jiz iniciované, dosud neiniciované a iniciujici nemohou byt uréeny
(ovéfeny).

Vzhledem Kk tomu, Ze derivace jako takova urCena byt nemuze, vznik, trvani a zanik nelze
urcit rovneéz.

A protoze vznik, trvani a zanik nemohou byt urceny, nelze urcit ani stvofené veci.

Jelikoz nemohou byt ur€eny stvoiené véci, uréeny byt nemohou ani véci nestvorené.
Vzhledem k tomu, Ze nelze urcit stvofené ani nestvoiené véci, nemtize byt uréena ani zadna
citici bytost.

Proto jsi nucen uznat, ze z4dna véc nevznika.*

V konec¢ném dusledku jsou totiz prazdné a klidné.

Vice na webu:

http://armos.jump.ru/

Pteklad je ur€en pouze pro vlastni potfebu, studium a praxi madhjamaky!!!

Prosime, respektujte to.

© Alan Cernohous, 2021
© Arahat.cz, 2021

4 Prekladova varianta: Kde vlastné (produkce) produktu probihd? Pozn. pt.
% Prekladova varianta: Viechny véci jsou bez piivodu. Pozn. pf.
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