Alan Cernohous Nagardzuna — Mulamadhjamakakarika (2021)

Miulamadhjamakakarika
(Zakladni vyklad stfedni cesty)
NagardZuna

z rustiny pielozil Alan Cernohous

Buddha ucil: VSechny jevy a vSechny fenomény vznikaji ve vzajemné zavislosti. Nic nekonci
a nic nevznikd. Nic neni znic¢eno. Nic ale neni ani stalé. Nic nepfichdzi ani neodchazi. Nic
neni odli$né ani stejné (8 extrému).

1. Rozbor podminek

1.1. Nikdy nikde nic nevznikd ze sebe ani zjiného, ani zobou a bez pfiCiny.
1.2. Existuji ¢tyfi podminky: ,,pfi¢inna“ a ,,objektova“, ,bezprostfedné predchazejici®
a ,,prevladajici®. Patd podminka neexistuje.

1.3. Fenomény nedisponuji jim vlastnim bytim v takovychto, ani v zadnych jinych
podminkach. Neexistuje-li fenomén sdm o sobé€, zadné ,,jiné* jeho podminky rovnéz
neexistuji.

1.4. Neexistuje piisobeni, jez by nepfedchdzela podminka. Bez podminky k piisobeni
nedochéazi. Co postrada plisobeni, neni podminka. Podminky ovSemze rovnéz nedisponuji
pusobenim.

1.5. Véci vznikaji zavisle na nich (podminkach). Ty se pravé proto nazyvaji podminkami.
Jakmile ale véci nevznikaji, odkud se pak vezmou podminky?!

1.6. Ve vztahu Kk neexistujicim a existujicim vécem jsou podminky neaplikovatelné.
Neexistuji-li véci, ¢eho pak mohou byt podminkami?! Pokud ale existuji, k ¢emu jsou potom
podminky?!

1.7. Neni-li tedy véc ptivedena do byti, at’ jiz existuje &i nikoliv, nebo i v piipadé obojiho?, jak
1ze potom mluvit o jejich vlastnich pfi¢indch? A pokud takové (véci) existuji, pak to postrada
logiku.

1.8. Jak bylo feceno, objekty jako podminky existujicich jevii prosté neexistuji.® Nejsou-li
tedy odhaleny* jevy, jak mohou existovat jejich objekty — podminky?

1.9. Nejsou-li jevy (dharmy) uvedeny do byti, neni mozné ukonceni jejich pticiny. Z toho
plyne, Ze slovni spojeni ,,bezprostfedné predchazejici* je absurdni. VZdyt co je to za pficinu,
ktera neptisobi?!

1.10. Nedisponuji-li tudiZ véci samojsoucim® bytim, a to pravé z toho diivodu, Ze neexistuji,
pak nema smysl® fikat: ,,Existuje-li toto, vznikne i tamto.*

1V ruském znéni doslova: Co zde potom podminky zmohou? Pozn. pt.

2 Piekladova varianta: At jiz jako existujici &i neexistujici, nebo jako oboji dohromady. Pozn. pt.

3 Domnivam se, Ze slova ,,neexistuji nelze brat v doslovném, tj. nihilistickém smyslu, nybrz tak, Ze ,existuji
pouze v nasi mysli, v nasi predstavivosti jako ,,mentalni montaze, které si sami vytvaiime. Pozn. pt.

4 Objeveny, detekovany, identifikovany. Pozn. pf.

® Svébytnym, ze sebe vyplyvajicim (svabhava; ,,ding an sich*). Pozn. pf.

6 Je nesmysIné fikat. Pozn. pf.
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1.11. V jednotlivych ¢i hromadnych podminkach disledek zcela chybi. Jak tedy mtze byt to,
€O neni pfitomno v jeho vlastnich podminkach, z takovychto podminek iniciovano k byti?
1.12. Vyplyva-li vsak dusledek z takovychto podminek, a¢ v nich samoziejmé pfitomen neni,
pro¢ potom disledek nevyplyva i z toho, co pro n&j neni podminkou? A) popieni; B) ustaveni;
C) eliminace (falesnych néazori).

1.13. Disponuje-li dasledek povahou podminek, podminky potom pozbyvaji svého vlastniho
byti. A jak potom mohou dusledky, pochézejici z toho, co nedisponuje vlastnim bytim, mit
povahu podminek?

1.14. To znamend, ze dusledek nedisponuje povahou podminek ani ne—podminek. A jestlize
dasledek neexistuje, jaké pak mtize mit podminky ¢i ne—podminky?

2. Rozbor pohybu’

2.1. Pohyb neni pfitomen v tom, co jiZ pominulo, ani vtom, co je$t¢ nepominulo. Bez
,pominuvsiho* a ,,dosud nepominuvsiho* neni znam ,,mezipohyb“.8

2.2. Existuje-li ptisobeni vzhledem k piemisténi, lze fici, Ze pravé to je pohyb, a Ze se
takovéto (hnuti) projevuje v ¢imsi pohybu. Jeho (pohyb) neni piitomen vtom, co uz
pominulo. Neni pfitomen ani v tom, co je$té¢ nepominulo. Pohyb takto spo¢iva v mezipohybu.
2.3. Jak lze tici, Ze je pohyb pfitomen v mezipohybu? Neni-li pfece pohyb, neni mozny ani
mezipohyb.

2.4. Pro ty, kdo tvrdi, Ze se pohyb nachdzi v mezipohybu, timto vyplyva, Ze pohyb je
nehybny. Pohyb se pfece nachézi v mezipohybu.

2.5. Nachazi-li se pohyb v mezipohybu, pak z toho vyplyva, Ze tu mame dva pohyby: jednak
pohyb, diky némuz existuje® ssm mezipohyb, a pak pohyb, ktery je v ném (pfitomen).

2.6. Ptipustime-li tedy, ze probihaji dva pohyby, potom museji existovat i dvé pohybujici se
télesa. Bez pohybujiciho se télesa neni pfece pohyb mozny.

2.7. Neni-li pohyb bez pohybujiciho se télesa mozny, jak potom muiize bez pohybu existovat
pohybujici se téleso?

2.8. Pohybujici se téleso samo o sobé pohybem nedisponuje. A to, co se nepohybuje, pohyb
postrdda. Nebo co jesté¢ tfetiho se tu milize pohybovat oddélené od pohybujiciho se
a nehybného?

2.9. Jestlize tedy nemuize existovat pohybujici se t€leso bez pohybu, jak Ize potom fici, Ze se
pohybujici se téleso pohybuje?

2.10. Ti, pro néz se pohybujici téleso pohybuje, museji dospet k zavéru, zZe existuje pohybujici
se téleso bez pohybu. Taci se pfece domnivaji, Ze se pohyblivé téleso pohybuje.

2.11. Pokud se ovSem pohybujici téleso pohybuje, vyplyva z toho, Ze disponuje dvéma
pohyby: Jednak tim, diky némuz se téleso nazyva ,,pohybujici téleso*, a pak tim, diky némuz
se pohybujici téleso pohybuje.

2.12. V ,tom, co uz pominulo®, pohyb neza¢ina. V tom, co ,,jest€ nepominulo®, pohyb také
nezacina. Nezacina-li vSak ani v ,,samotném mezipohybu®, kde pak vlastné pohyb zacind?

7 Mozna je namisté slovo ,,d&ni“, pfenesené ,proces”. ,Pohyb* byva v mahajanové buddhistické filosofii
nazyvan ,,podstatou skute¢nosti* (hybatel). Jmenovité se takto vyjadfuje Santaraksita. Zajimavé je, e v zasadé
totéZ a zhruba v téze dobé tika i nejvétsi kiestansky filosof Maxim Vyznavaé (580-662). Srov. s Hérakleitovym
navta pel. Pozn. pf.

8 Obtizny odstavec. Terminem ,,mezipohyb“ (rovnéz ,pfesun“) oznacuji onen ptechodny moment mezi
okamzikem, ktery jiz pominul, a okamzikem, ktery dosud nenastal. Srov. skoncepci okamzZikovosti
Vv buddhistické filosofii. Pozn. pf.

® Volngji ptelozeno: probiha. Pozn. pf.
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2.13. Pfed zacatkem pohybu neexistuje pohyb, v némz by tento pohyb mohl zacit. Pohyb
neexistuje ani v ,,tom, co uz pominulo®. Jak potom muze byt v tom, co ,,jest¢ nepominulo*?
2.14. Nelze-li zacatek pohybu nijak zachytit, jak potom mizeme pochopit ,,uplynulé®, ,,sam
mezipohyb* a ,,dosud neuplynulé?*

2.15. T¢€leso, které se prave v tuto chvili pohybuje, neztistava v klidu. V klidu se ale nenachazi
ani nepohybujici se téleso. Co jeSté tfettho mize zlstavat v Klidu vyjma télesa, které se
pohybuje, a télesa, které se nepohybuje?

2.16. Neni-li pohybujici se téleso bez pohybu mozné, jak lze potom fici, Ze miize néco
pohyblivého zistavat v klidu?

2.17. Pohyb nelze zachytit v ,,samotném pohybu*, v ,,uplynulém* ani v ,,dosud neuplynulém®.
Pohyb, uvedeni do klidu a zastaveni — to vse je to samé, co pohyb.

2.18. Tvrdit, ze pohyb a pohybujici se téleso jsou totozné, je mylné. Tvrdit, Ze pohyb
a pohybujici se téleso jsou odlisné, je rovnéz mylné.

2.19. Jestlize je ale pohyb pravé onim pohybujicim se télesem, pak je ziejmé, ze pilisobici
a pusobeni jsou totozné.

2.20. Nebo kdyby byla mezi pohybem a pohybujicim se télesem odhalena odliSnost, pohyb by
pak zistal bez pohybujiciho se télesa, zatimco pohybujici se téleso by zustalo bez pohybu.
2.21. A nelze-li, dale, oboji, tedy pohyb a pohybujici se téleso definovat jako totozné ani jako
odlis$né, jak je potom lze definovat?

2.22. Pohyb, kviili némuz néco nazyvaji ,,pohybujicim se télesem®, neni pohyb, kvili némuz
se téleso pohybuje. A vzhledem ktomu, Ze pohybujici se téleso pifed svym pohybem
neexistuje, kdo a kam se potom pohybuje?

2.23. Néco kvili (jeho) pohybu nazyvaji ,,pohybujicim se télesem®. Toto pohybujici se téleso
vSak nemiuze disponovat jinym pohybem, oddélené od (prvniho) pohybu, jelikoz v jednom
pohybujicim se télese nemohou ptisobit dva pohyby.

2.24. To, co se jevi jako pohybujici se téleso, se nepohybuje ani jednim ze tifi zminénych
zpusobu (uplynulé, dosud neuplynulé a probihajici [sdm mezipohyb]). Ani to, co pohybujicim
se télesem neni, se nepohybuje ani jednim ze tfi zminénych zplsobi.

2.25. To, co neni pohybujicim se télesem ani nepohybujicim se télesem, se nepohybuje ani
jednim ze tfi zminénych zplsobl. Pohyb a pohybujici se téleso, ale také prostor, v némz
pohyb probiha, proto nedisponuji bytim.

3. Rozbor smyslovych schopnosti (ajatan)

3.1. Zrak, sluch, ¢ich a chut’, hmat a mysl. Sférou vnimani téchto Sesti smyslovych schopnosti
jsou viditelné formy atd.

3.2. Zrak nevidi sebe sama. Jak tedy to, co nevidi sebe sama, miZe vidét néco jiné¢ho?

3.3. K dokazani toho, ze je zrak redlny, ptiklad ohné nestaci (ohent mtize spalit jiné véci, ale
sdm sebe spalit nemiize; shotel¢ dfevo je zase vyraz uplynulého, zatimco difevo dosud
neshofené je vyraz zatim jest¢ neuplynulého). Tento ptiklad, tykajici se ovSem také zraku, 1ze
vyvratit prostfednictvim ,,uplynulého, dosud neuplynulého a samotného mezipohybu*.

3.4. Neexistuje-li schopnost vidét, nemize existovat ani vidouci. Ci snad davaji smysl slova:
»Zrakové vnimani (zrak) — je pravé to, co vidi?*

3.5. Schopnost vidét ve skutecnosti nevidi. Nevidi ale ani ne—schopnost vidét. Je nezbytné
porozumét tomu, Ze diky zraku lze objasnit i vidouciho.

3.6. Neexistuje vidici, ktery ma schopnost vidét, ale stejné tak neexistuje ani vidici, ktery
schopnost vidét nema. Neexistuje-li tedy vidici, jak mohou existovat zrak a vidéné?
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3.7. Vzhledem k tomu, Ze neexistuje vidouci, vidény objekt ani schopnost vidét, neexistuji ani
Ctyfi ¢lanky — védomi a to dalsi (kontakt, pocit a prani). Jak potom ale mohou existovat
ulpivani'® a to dalsi (konkretizace!!, narozeni, stdii a smrt)?
3.8. Je tfeba pochopit, Zze podobnym zplisobem, jakym jsme pojednali o zraku, si Ize vysvétlit
i sluch, ¢ich a chut’, hmat a mysl, naslouchajiciho i slySené.

4. Rozbor skandh

4.1. Zadnou formu nelze objevit oddélené od (jeji) pti¢iny. Oddélend od takzvané ,,formy* se
neprojevuje ani jeji pficina.

4.2. Kdyby se totiz forma vyskytovala oddélené od (své) pficiny, znamenalo by to, Ze ta forma
existuje bez priciny. To, co je bez pfiCiny, se vSak nikde nevyskytuje.

4.3. Kdyby odd¢len¢ od formy existovala pfiina formy, pak by takova pfi¢ina neméla
nasledek. Bez pri¢iny se ovSem zadny nasledek nevyskytuje.

4.4. Existuje-li forma, pfi¢ina formy je neakceptovatelna. Jestlize forma neexistuje, pii¢ina
formy je rovnéz neakceptovatelna.

4.5. Formy bez pfi€iny jsou naprosto neakceptovatelné! Proto si ohledné forem nevymyslej
zadné koncepce.

4.6. Rikat, ze se disledek podoba pfi¢ing, je neakceptovatelné. Rikat, e se dusledek piicing
nepodoba, je rovnéz neakceptovatelné.

4.7. Totéz se ve vSech ohledech tyka i1 vSech pocitl a druhli viniméni, které podmiiuji faktory,
védomi (+ forma — je 5 skandh), a celkové vSech véci. Totéz plati i o formé.

4.8. Vdisputaci, vniz figuruje ,,prazdnota“!?, jakékoliv protiargumenty naprosto
nepiedstavuji zadné namitky, nebot’ vS§echny jen ilustruji dokazovanou tezi.

4.9. Je-li prazdnota formulovana a vysvétlovana, jakékoliv tvrzeni o jeji mylnosti na mylnost
vibec nepoukazuji. VSechna ptece odpovidaji dokazované tezi.

5. Rozbor elementa (dhatu)
(zem¢, voda, ohen, vitr, prostor, védomi)

5.1. Prostor pied vznikem svych vlastnich urCujicich charakteristik ani v nejmensi mife
neexistuje. Kdyby totiz pfed vznikem svych urcujicich charakteristik existoval, pak by z toho
vyplyvalo, Ze Zadné charakteristiky nema.

5.2. Nikde a zadnym zplsobem nemuze existovat véc bez charakteristik. Neexistuje-li tedy
vec bez charakteristik, na co Ize pak tyto charakteristiky vztahnout?

5.3. Charakteristiky se netykaji toho, co na nich neni zavislé, ani toho, co jimi disponuje.
TakZe kromé toho, co charakteristikami disponuje a co nikoliv, se charakteristiky na nic vic
vztahovat nemohou.

10 Ulpivani na né¢em vné&j§im, iredlnim a cizorodém vlastn& neni nic jiného neZ sebeafirmace (sebepotvrzovani,
prosazovani vlastni ville = zadostivost, Zizeni; ¢im nizs§i je tvor v kolobéhu sansary, tim je jeho touha po
sebeuplatnéni vyssi a naopak: viz ,,Ctyfi uslechtilé pravdy*“, 2. ¢lanek). Tento proces je typicky a vlastni viem
tvorim, pocinaje nejjednodussimi organismy ¢i dokonce buiikami, a konce ¢lovékem ¢i dokonce ,,bohy* (déva)
a ,,démony* (asura). VSem neprobuzenym bytostem spole¢na sebeafirmace se v podstaté shoduje s tim, co veliky
filosof Arthur Schopenhauer nazyva ,slepa vile“. Je to vlastné nemoc v nejryzej$im ,.existencialnim* smyslu.
Vychodiskem je a miize byt jedin¢ ukonceni, utnuti vile (Tteti uslechtila pravda). Pozn. pf.

11 Mozna miné&no poceti. Dané slovo kazdopadné znamena iniciaci byti. Pozn. pf.

12 Musim poznamenat, Ze v rustiné se jednd o slovo mycrotnocts. To svym vyznamem nenaznaduje piimo
prazdnotu* jako takovou, ale spise ,,néco, co ma vlastnost prazdnoty* (prazdnota rusky: mycrora). Tentyz smysl
dava slovu ,,Sunjata“ i Egon Bondy. Zda se, Ze ¢estina podobny ekvivalent nema. Pozn. pf.
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5.4. Nelze-1i charakteristiky na nic vztdhnout, neni na charakteristiky mozné aplikovat
zdtvodnéni. A neni-li pro charakteristiky mozné zdivodnéni, nemohou existovat ani zadné
charakteristiky.

5.5. Charakteristiky ztohoto hlediska nemaji zdivodnéni, takze analogicky vuci tomu
neexistuji. Tudiz nelze pochybovat o tom, ze bez charakteristik a jejich zdivodnéni nejsou ani
zadné realn¢ existujici veci.

5.6. Neexistuji-li realné jsouci véci, neexistence ¢eho by pak mohla existovat? Nebo jak mize
potom ten, kdo se odliSuje od existence a neexistence, postihovat existenci a neexistenci véci
jako protikladnost?

5.7. Prostor proto neni jsouci ani nejsouci.’® Prostor ani nepfedstavuje zdiivodnéni pro uréujici
charakteristiky. Neni ani témito charakteristikami. Péti ostatnich elementl se to vSe tyka
stejnou mérou jako prostoru.

5.8. Plytce uvazujici se domnivaji, ze véci existuji nebo ze neexistuji, aniz by si v§imli toho,
co je tfeba vidét: pokoj — to je usmifeni viech myslenek.*

6. Rozbor prani a toho, kdo si néco preje

6.1. Existuje-li pfed pianim piejici si bez prani, ptani pak existuje zavisle na ném. Tam ale,
kde je ptejici si, musi byt i ptani.

6.2. Jak ale za absence ,,pfejiciho si* miize existovat pfani? Ve vztahu k ,,pfejicimu si* ma pak
platnost tatdz argumentace.

6.3. Prani a pfejici si nemohou vznikat spolecné a zaroven. Kdyby totiz pfani a néco si piejici
takto vznikali, nemohla by mezi nimi byt Zadna spojitost.

6.4. V totoznosti neni shoda (koexistence), jelikoz véci se neshoduji (nekoexistuji) samy se
sebou. Jedna-li se tu ovSem o rozdélenost, jaka tu pak miize byt shoda (koexistence)?

6.5. Existuje-li shoda v totoznosti, tato shoda pak vznika i bez druhého komponentu. Nebo
existuje-li shoda v rozdilu, vznika tato shoda i bez druhého komponentu.

6.6. Mohou-li se rozdilné véci shodovat, zatimco prani a piejiciho si l1ze definovat jako dvé
rozdilné véci, kvili éemu®® by se pak méli shodovat?

6.7. Jsou-li pfani a piejici si stanoveny jako dvé rozdilné véci, pro¢ na n¢ chcete za kazdou
cenu hledét jako na shodu?

6.8. Tvrdite-li, ze se shoduji, jelikoZ nejsou definovani jako dvé jednotlivé véci, hned potom
zacnete tvrdit, Ze jsou jednotlivé proto, Ze jsou definovani jako shodujici se.

6.9. Protoze nejsou definovani jako jednotlivé (véci), nelze je definovat ani jako shodné. Co je
to ale potom za rozdilné véci, které vas vedou k tomu, mluvit o shode?

6.10. Prani a pfejici si z tohoto hlediska neexistuji spolec¢né. Zaroven ale nelze fici ani to, ze
by spolecné neexistovali. Ale rovnéz vSechny véci, stejné jako ptani, neexistuji spole¢né, a¢
zaroven nelze fici ani to, Ze by spolené neexistovaly.

7. Rozbor vzniku, trvani a zaniku (3 charakteristiky strukturalnich ¢asti)

7.1. V piipadé, kdyby byl vznik slozeny®, disponoval by tfemi charakteristikami. Protoze ale
vznik sloZeny neni, jak miiZze disponovat charakteristikami sloZeného?

13 Existuje i neexistuje. Pozn. pf.

14 Postulat hlubokého pohrouzeni — stavu bezmyslenkovitosti. Pozn. pf.
15 Na zdkladé ¢eho. Pozn. pf.

16 Sanskrta. Pozn. pf.
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7.2. Jsou-li vznik, trvani a zanik vzaty kazdy zvlast, nemohou pfedstavovat charakteristiky
slozeného. Jak se pak ale mohou soucasné a v jednom (celku) spravné skloubit?*’

7.3. Projevuji-li vznik, trvani a zanik charakteristiky sloZzenych véci, pak zde mé svou platnost
regrese do nekoneénosti.*® Pokud ale tyto charakteristiky nemaji, nejsou slozené.

7.4. ,,Vznik vzniku iniciuje jediné zaklad, kofen vzniku,” jak Vy fikate. Tento kofen vzniku
dale iniciuje vznik vzniku.

7.5. Je-1i tento kofen vzniku iniciovan tim, co nazyvate ,,vznik vzniku“, jak mize koten
vzniku iniciovat to, co dosud neinicioval?

7.6. Je-li vznik, ktery Vas kotfen vzniku jednou inicioval, tim, co iniciuje sam koten, jak miize
tento kofen, jehoz vznik dosud nebyl iniciovan, iniciovat tento vznik?

7.7. Mohlo-li to vyprodukovat to, co nebylo vyprodukovano, mizete pak samoziejmé tvrdit,
ze to mohlo vyprodukovat ve chvili, kdy to vznika.

7.8. ,,Tak jako plamen osvécuje sebe a jiné véci, tak také vznik iniciuje sebe sama 1 jiné véci,
rikate.

7.9. V plameni a v prostoru kolem néj neni tma. Co ale potom plamen osvécuje? Sviceni
pfece znamena rozptylovani tmy.

7.10. Nedotyka-li se zapaleny plamen tmy, jak potom muize byt zazehnuti plamene pfi¢inou
rozptylovani tmy?

7.11. Rozptyluje-li plamen tmu dokonce i tehdy, aniz se ji dotyka, veskera tma po celém svéte
je v tom ptipadé rozptylovana plamenem, ktery se nachazi tady.

7.12. Osvécuje-li plamen sebe a jiné véci, pak neni pochyb o tom, Ze tma stejné tak sebe a jiné
véci zatemnuje.

7.13. Jak mtze tento nevznikly vznik zplodit sam sebe? Pokud ale vzniklé (néco) iniciuje, o
se potom ze strany tohoto vzniklého jedna?

7.14. Vzniklé, nevzniklé a vznikajici nejsou v zddném ptipadé vytvéaieny. Tuto véc jsme si jiz
vysvétlili na zéklad€ ,,uplynulého, dosud neuplynulého a mezipohybu*.

7.15. Dokonce, i kdyby vznik existoval, nic vznikajiciho se v ném (beztak) neprojevuje. Jak
tedy miZete fikat, Ze néco vznikajiciho vznika v zavislosti na vzniku?

7.16. VSe vznikajici zavisle je vzhledem ke své povaze ,uklidnéno. Néco vznikajiciho
a vznik jsou proto rovnéz samy o sobé ,,uklidnény*.

7.17. Kdyby nékde existovala nevznikla véc, vyzadovala by vznik. Jak ale vznikne, kdyz
neexistuje?

7.18. Iniciuje-li vznik to, co pravé v tuto chvili vznika, jaky vznik pak iniciuje tento vznik?
7.19. Nebo je-li néco vytvareno pouhym vznikem, pak tu mame co do ¢inéni s nekone¢nou
regresi. Jestlize ale néco vznika jako nevytvotrené, pak by podobnym zplisobem vznikalo vSe.
7.20. Pro to, co existuje, 1 pro to, co neexistuje, je vznik neodivodnény. To samé plati i ve
vztahu k tomu, co existuje a neexistuje soucasné. To jsme si objasnili uz diive.

7.21. Pro to, co kon¢i, je vznik neodiivodnény. To vSak, co nekon¢i, nelze chapat jako realné
existujici vec.

7.22. Setrvavajici véc nesetrvava. Nesetrvavajici véc nesetrvava. To, co setrvava praveé v tuto
chvili, také nesetrvava. Nevznikla véc pfece nemuze setrvavat.

7.23. Pro to, co kon¢i, je trvani neodiivodnéné. To, co nekonci, pak zase nelze povazovat za
realné existujici vec.

7.24. Vzhledem k tomu, ze ve vSech dobach vse podléha starnuti a smrti, co by to asi tak
mohlo byt za setrvavajici véc, jez by nestarla a neumirala?

7.25. Setrvavajici véc nesetrvava v disledku sebe samé. Nesetrvava ale ani v disledku néceho
jiného. TakZe jako vznikla véc neni vytvotfena ze sebe samé ani z (néc¢eho) jiného.

17 Ve smyslu: vytvofit organicky celek. Pozn. pf.
18 Srov. s: ,,entropie®“. Pozn. pi.

Pouze na http://www.arahat.cz © Alan Cernohous, 2021 © Arahat.cz, 2021 6



http://www.arahat.cz/

Alan Cernohous Nagardzuna — Mulamadhjamakakarika (2021)

7.26. Pro to, co uz skoncilo, neexistuje zadny konec. Stejné tak neexistuje konec ani pro to, co
jesté neskoncilo, ani pro to, co konci. Vzdyt jak muze koncit to, co nevzniklo?
7.27. Pro to, co setrvava, neni ukonceni oduvodnéné. Pro to, co nesetrvava, rovnéz neni
ukonceni odiivodnéné.

7.28. Jeden stav trvani nekonci v disledku téhoz stavu. Ale stejné tak stav trvani nekonci ani
v disledku jiného stavu.

7.29. Protoze vznik vSech jevu je neakceptovatelny, znamena to, ze ukonceni (eXxistence,
trvani) vSech jevil je rovnéz neakceptovatelné.

7.30. Dokonce i pro existujici véci je ukonCeni nepfijatelné. Je piece vylouceno, aby se
V jednom objektu slucovaly existence s neexistenci.

7.31. Pro neexistujici véci je ukonCeni rovnéz neakceptovatelné. Pfipomind to moznost
druhého odseknuti hlavy.

7.32. Neni mozné ukonceni skrze samo ukonceni a stejn¢ tak neni mozné ani ukonceni skrze
néco jiného. Ani vznik se neobjevuje ze sebe sama ani z niceho jiného.

7.33. Vzhledem k tomu, Ze vznik, trvani a zanik nejsou stanoveny, slozené véci neexistuji. A
protoZze slozené véci nejsou stanoveny, jak potom mohou byt stanoveny véci neslozené?
7.34. Vznik, trvani a ukonceni si 1ze vysvétlit podobné jako snova vidéni, jako pielud nebo
mésta gandharvi.!®

8. Rozbor piisobiciho a piisobeni

8.1. Existujici pusobici nekond zadna existujici ptisobeni. OvSem ani neexistujici pisobici
nekond zadna neexistujici plisobeni.

8.2. To, co existuje, pasobenim disponovat nemuze. Pak by se piece jednalo o pisobeni bez
pusobiciho. To, co existuje, plisobenim disponovat nemuze, nebot’ v tom piipadé by se zase
jednalo o pasobiciho bez piisobeni.

8.3. Kdyby neexistujici plsobici vykonal neexistujici plisobeni, nemélo by to plsobeni
pfic¢inu. Bez pfiiny by ovSem ziistal 1 sam ptisobici.

8.4. Kdyby uvedené bylo bez pfi€iny, pfi¢inu ani nasledek by neSlo zdivodnit. Kdyby
uvedené neexistovalo, ,,u¢inéné®, ,,ptisobici ani ,,plisobeni by nebyli mozné.

8.5. Nejsou-li vsak pusobeni a to dal$i mozné, neni mozna ctnost ani ctnosti. Neni-li mozna
ctnost ani ctnosti, nenasleduji po nich zadné disledky.

8.6. Neexistuji-li dusledky, pak nejsou ani Cesty k Vysvobozeni a k vy$S§im sféram, jimiz
bychom se mohli vydat. Z toho vyplyva, Ze jakakoliv nase pusobeni jsou beztak zhola
zbyte¢na.

8.7. Pusobici, ktery existuje i neexistuje, nekond plisobeni, jez existuje i neexistuje. Jak
mohou byt ,.existujici a ,,neexistujici pfitomni v jednom, jedna-li se o dvé vzajemné se
vylu€ujici veli€¢iny?

8.8. Existujici pisobici nekona neexistujici plisobeni. Neexistujici plisobici nekona existujici
pusobeni. Tady je pavod vSech mylnych zavéra.

8.9. Existujici ptsobici nekona neexistujici plisobeni. Nekond ale ani plisobeni, jez soucasné
existuje 1 neexistuje. Toto stanovisko vyplyva z vysSe uvedenych argumentt.

8.10. Neexistujici plisobici nekond existujici plisobeni. Nekona vSak ani plisobeni, jez by
zéaroven existovalo 1 neexistovalo — to vSe na zakladé toho, co bylo vylozeno vyse.

8.11. Pusobici, jenz neexistuje 1 existuje, nekona existujici ani neexistujici pisobeni. To by
mélo byt rovnéz srozumitelné na zéklade vseho, co bylo vylozeno vyse.

19 B4jné bytosti indické mytologie. Pozn. pf.
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8.12. Plsobici v takovém piipadé zavisi na pisobeni, avSak plisobeni je stejné tak zavislé na
pusobicim. Oddélené od toho nenalezneme pii¢inu? pro jejich definici.

8.13. Stejné je tieba chapat i ,,prisvojeni®. Tedy tak, jako tomu je ve vyvraceni pasobiciho
a pusobeni. Prostfednictvim plisobiciho a piisobeni Ize pak pochopit i vSechny ostatni objekty.

9. Rozbor predchoziho

9.1. (Vezméme si) zrak, sluch a dalsi (hmat, chut’ a ¢ich spole¢né s odpovidajicimi objekty
a skandhou formy), pocit a ostatni (dal$i skandhy — vnimani, jez podmifiuje faktory [takového
druhu jako jsou kontakt a pozornost] a védomi). Nektefi prohlasuji: ,,Ten, kdo jimi
disponuje?!, se v nich objevuje.“??

9.2. Kdyby pfrece takovyto objekt neexistoval, jak by mohly vzniknout zrak a to dalsi? To, co
je predchazi, je tudiz tento objekt, a ten je pfitomen? a existuje.

9.3. Existuje-li vsak tento objekt pied zrakem, sluchem a dal§imi smysly, pocitem a tim
ostatnim, na ¢em se pak takovéto tvrzeni zaklada?

9.4. Je-li ptitomen, kdyz tu zrak a to dal$i nejsou, nelze pak pochybovat o tom, Ze mohou
existovat i bez n¢;.

9.5. Projevuje-li se nékdo v dusledku néceho nebo néco se projevuje v disledku nékoho, jak
miize existovat nékdo bez (toho) né&eho a jak miize existovat néco bez (toho) nékoho??*

9.6. Treba mizete fici, ze to, co predchazi zrak a vSechny ostatni smyslové schopnosti, sice
neexistuje, avsak rizné smysly, zrak a ty dalsi, to projasiiuji v jinou dobu.

9.7. Neptedchazi-li to smyslové schopnosti vS§echny spole¢né — zrak a ty dalsi, jakpak to miize
vibec néco piedchazet oddélené od smyslovych schopnosti, tedy oddélen¢ od zraku a toho
dalsiho?

9.8. Kdyby to, co vidi, bylo tim, co slys$i, ale také i tim, co nahmatdva, muselo by to
predchazet tyto smyslové schopnosti. To ovSem nedava zadny smysl.

9.9. Odlisuje-li se vsak ten, kdo vidi, od toho, kdo slysi, a odlisuje-li se i od toho, kdo
nahmatava, pak by to znamenalo to, Ze V ptipad¢, kdyby existoval ten, kdo vidi, by ovSem
existoval i ten, kdo slysi, z ¢ehoz by vyplyvalo, Ze existuje veliké mnozstvi podstat.

9.10. Stejné tak neni pfitomna vlastni existence® ani v tom, z ¢eho vznikaji schopnost vidét,
sluch a to dalsi, pocit a to ostatni.

9.11. (Vezméme si) zrak, sluch a to dalsi, pocit a to ostatni — pokud to, Cemu patii, neexistuje,
neexistuji ani ony.

9.12. Ve vztahu k tomu, co neexistuje pied smyslovymi schopnostmi, zrakem a v§im dal§im,
co neexistuje soub&zné¢ s nimi, co ovSem neexistuje ani po nich, je proto tieba se vzdat
zpusobu uvazovani typu ,,jak to existuje® nebo ,,to neexistuje*.

10. Rozbor ohné a paliva

10.1. Kdyby bylo hotici palivo ohném, v tom piipad€ by piisobici a (jeho) objekt byly jedno
a to samé. Kdyby se oheni od paliva odliSoval, mohl by vznikat i bez n¢;.

20 podklad. Pozn. pt.

2L Prelozeno volngji: ,,Kdo je proziva“. Pozn. pf.

22\/ nich vyvstava. Pozn. pf.

2 Aktualni. Pozn. pf.

2 V3e ,existuje jen v korelaci s n&&im, tj. jako ,,subjekt a objekt apod. Jedna se o zdanlivou vé&nou dualitu, jez
je ovsemze v konecném dusledku jen pouhy sen, jen pouhé zdani. Pozn. pf.

% Svabhava, svébyti, véc o sob&. Pozn. pf.
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jej zapalovat. V takovém ptipad¢ by nedoslo k ptisobeni.

10.3. Kdyby nezévisel na néfem jiném, nevznikl by z pfi¢in svého hoteni. A protoze by
takovéto hoteni bylo vécné, nebylo by viibec zapotiebi je zazehdvat.

10.4. Domnivaji-li se ti, kdo takto smysleji, ze hofeni je palivo — a je-li hofeni pouze
a vyhradné¢ jen toto, co potom palivo spaluje?

10.5. Je-li ohefi néco jiného, nez palivo, oheti a palivo nekoordinuji.?® A kde neni koordinace,
neni ani hoteni. Neni-li hofeni, neni ani zhasinani. A neni-li zhasinani, ohenl zlstava takovy,
jaky je.

10.6. Rikate: ,,Podoba se to tomu, jako kdyZ se Zena spojuje s muZzem, zatimco muz se spojuje
se zenou. A¢ se ohen od paliva odliSuje, mohou koordinovat.*

10.7. Kdyby se ohen a palivo vzijemné vylucovaly, bylo by mozné tvrdit, ze a¢ se ohen
a palivo lisi, pfesto mohou koordinovat.

10.8. Zavisi-li ohen na palivu a palivo zavisi na ohni, co se v tom piipad¢ vyskytne jako prvni,
na ¢emz pak zavisi druhé? Je to ohen ¢i palivo?

10.9. Zavisi-li ohefi na palivu, musi byt pak zaveden?’ ohef, ktery je jiz v palivu piitomen. Vy
byste mél ale palivo zavislé na ohni.

10.10. Stanovuje-li?® se néco v zavislosti na objektu a je-li toto néco tim, na ¢em zavisi
existence samotného tohoto objektu, co je pak stanoveno a v zavislosti na cem?

10.11. Jak muze byt zavislé néco, co neni samo ustanoveno, a¢ vy je jako zavislé
ustanovujete? Tvrdite-1i, Ze jsou ,,stanovené véci zavislé®™, pak to nedava smysl. Zavislé byt
nemohou.

10.12. Neexistuje zadny ohen, ktery by byl zavisly na svém palivu, a neexistuje ani ohen, jenz
na svém palivu zavisly neni. Neexistuje na ohni zavislé palivo a neexistuje palivo na ohni
nezavislé.

10.13. Ohen nevznika z jinych zdroji a ohen se nenachdzi uvnitf paliva. VSechny dalsi
argumenty tykajici se paliva uz byly vyjadieny v ,uplynulém, dosud neuplynulém
a mezipohybu*®.

10.14. Palivo neni ohen, zatimco ohenl neexistuje bez paliva. Ohent nedisponuje palivem.
Ovsem stejné tak neni ani palivo (pfitomno) v ohni a ohen v palivu.

10.15. Dana analyza ohn¢ a paliva vycerpavajicim zpusobem vysvétluje spojitost mezi
podstatou? a tim, ¢eho se chyta. (Stejné tak vysvétluje) i viechny dalsi véci, jako jsou tieba
dzban, kousek hmoty atd.

10.16. Domnivam se, Ze ti, kdo uéi totoznosti a odli§nosti podstaty (svabhava®®) a dalsich
objektli, nerozuméji Smyslu Uceni.

11. Rozbor hranic poc¢atku a konce

11.1. Na otazku: ,,Je znama hranice pocatku?* Veliky Mudrc odvétil: ,,Nikoliv.“ Sansara nemé
pocatek ani konec. Jeji po¢atek ani konec neznaji hranic.®

% Na sebe vzajemné nepisobi. Pozn. pt.

27 Ustanoven, zaloZen, zpiitomnén, aktualizovan, pienesené a s lehkou ironii, ktera je pro Nagardzunu typicka:
vymyslen, vynalezen. Pozn. pf.

28 7aklada-li se, je-li néco definovéno etc. Pozn. pf.

2 Substanci, jastvim. Totéz dale. Pozn. pf.

30 Spise by mélo byt uvedeno: ,,jastvi*. Pozn. pf.

31 Toto stanovisko je zcela v souladu se souasnou kvantovou fyzikou, teorii mnohovesmirti, paralelnich svéti
apod. Pozn. pt.

Pouze na http://www.arahat.cz © Alan Cernohous, 2021 © Arahat.cz, 2021 9



http://www.arahat.cz/

Alan Cernohous Nagardzuna — Mulamadhjamakakarika (2021)

11.2. Jaky vSak miize mit to, co nema pocatek ani konec, stied? Diivejsi 1 pozdéjsi stadia, ale
ani ob¢ tato stadia soucasn¢, nejsou z tohoto hlediska mozné.

11.3. Zac¢ina-li vSe zrozenim, zatimco poté nasleduji stafi a smrt, zrozeni pak neni na starnuti
a smrti zavislé, a 1ze se narodit i bez toho, ze bychom nakonec zemfeli.

11.4. Jestlize ovSem narozeni nasleduje posléze, zatimco starnuti a smrt pfichazeji predtim,
starnuti a smrt mohou existovat i bez narozeni. Jakpak ale mohou vzniknout bez pfifiny?
11.5. Narozeni, stafi a smrt nemohou probihat soucasné, nebot’ v tom ptipadé by (tvorove)
béhem narozeni umirali a oboji (narozeni i smrt) by byly bez piiéiny.

11.6. Proc¢ si ale potom vymyslime narozeni, staii a smrt, které nejsou jako pocatecni ani jako
nasledujici stadia ani jako (stadia existujici) ob¢ zaroveinn mozné?

o charakteristice a charakterizovaném.

11.8. Totéz lze pak fici i o pocitu a pocitujicim a celkoveé o vSem. Je totiZ nesporné spravné,
ze ani jedna z téchto véci nema sviij hrani¢ni pocatek.

12. Rozbor piivodu ze sebe a z jiného

12.1. Nekteti tvrdi, ze utrpeni (skandhy) vyplyva samo ze sebe. Jini zase fikaji, ze pochazi
Z néeho jin¢ho, zZe pochazi z obojiho (samo ze sebe 1 z jiného) soucasné, anebo Ze je nakonec
bez ptiCiny. Ani jedno z téchto tvrzeni vSak neni spravné.

12.2. Vyplyva-li utrpeni samo ze sebe, nevznikd jako zavislé. Soucasné celky*? ovsem
vznikaji na zakladé predeslych celku.

12.3. Kdyby byly ptedeslé celky cizi ve vztahu k soucasnym, zatimco soucasné by byly cizi
ve vztahu K pfedeslym, utrpeni by pak pochédzelo z néeho jiného. Tyto celky by byly
iniciovany jinymi (celky).

12.4. Vytvati-li si utrpeni sam jedinec, kdo pak je timto jedincem, ktery si sam zptisobuje
utrpeni, ovSem sdm se nachazi mimo utrpeni?

12.5. Vznika-li utrpeni diky jinému subjektu, jak mtze byt zpisobeno od n¢koho jiného
vychazejici utrpeni tomu, kdo se nach4dzi mimo né?

12.6. Vychazi-li utrpeni z jiného subjektu, o jaky se pak jedna subjekt, jenz se nachazi mimo
utrpeni, vytvaii je a zpisobuje je (n¢komu) jinému?

12.7. Vzhledem k tomu, Ze utrpeni neni definovano jako vzniklé ze sebe sama, jak mize byt
zpusobeno jinym? Vzdyt utrpeni, jez by bylo zplsobeno jinym, by i pro toho jiného bylo
zpusobeno jim samym.

12.8. O utrpeni nelze fici, Ze ,,ucinilo sebe sama*“ — samo sebe nevytvaii. Nevytvaii-li je ani
nic jin¢ho, jak potom muize byt utrpeni vytvofeno nécim jinym?

12.9. Kdyby bylo utrpeni vytvofeno kazdym z nich, bylo by vytvofeno obéma. Utrpeni
nevznikd samo sebou ani neni vytvofeno ni¢im jinym. Jak ale muze byt utrpeni
bezdtivodné?3

12.10. Nejen to, co piedstavuje utrpeni, nevznikd zadnym z té€chto Ctyt zptsobti, ale dokonce
ani zadné z vnéjsich véci neexistuje Zadnym z téchto Ctyt zplisobu.

32 Dharmy. Totéz dale. Pozn. p.
3 Akauzalni, bezpti¢inné. Pozn. pf.
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13. Rozbor sloZeného3*

13.1. Vzneseny (Bhagavan) Vladce pravil: ,,VSechny klamné jevy jsou falesné.” VSechny
slozené jevy jsou klamné. Proto jsou falesné.

13.2. Jsou-li vSechny klamné jevy falesné, co je v nich potom klamné? Tato slova VzneSeného
Vladce pln¢ odhaluji jejich prazdnotu.

13.3. Nékteii fikaji: ,,Protoze se véci projevuji jako proménlivé, postradaji jim vlastni byti.®
Ale nic z toho, co postrada své vlastni byti, neexistuje, jelikoz vSechny véci jsou prazdné.
13.4. ,,Postradaji-li véci jim vlastni byti, co se pak miize ménit?* ptavaji se. Jak by ale mohlo
dojit ke zméné¢, kdyby véci disponovaly svym vlastnim bytim?

13.5. Sama o sobé& se v&c neméni. Co bylo zménéno, se rovnéZ neméni. V mladém ¢lovéku
neni piitomno stafi. Staii vSak neni pfitomno ani ve starém cloveku.

13.6. Kdyby se véc mohla sama ménit, mléko by bylo samo zkysané. Ci néco odliSujiciho se
od mléka by bylo skute¢nym kysanym mlékem.

13.7. Kdyby existovalo alespoii néco nikoliv prazdného, bylo by i néco prazdného. Protoze
ale nic nikoliv prazdného neexistuje, odkud by se pak vzala existence ,,prazdnoty*?

13.8. Vitézoslavni tvrdili, Ze prazdnota zna¢i odstranéni viech nazord. Rikali taky to, Ze se
nemohou vylégit ti, pro néz je prazdnota nazor.*

3 Sanskrta. Pozn. pf.

3 Svébyti, svabhava. Pozn. pt.

% Velmi vyznamna pasaz, vlastng jakdsi trest’ celé Mulamadhjamakakariky. Srov. s tzv. negativni, apofatickou
metodou (via negativa). Pasobi to tak, Ze cesta k pochopeni prazdnoty je takto dotazena do svého absolutniho
konce a mezniho predélu. Spekulativni mysleni zde konci a pfenechava pole mystické intuici. Tzv. negativni
metoda byla v indické filosofii pouZivana uz v Upani$adach. Tedy davno pfedtim, nez s ni pfisli novoplatonici.
Posledné jmenovani ji s nejvétsi pravdépodobnosti prevzali pravé od buddhisti, ktefi v hojném poctu zili v jejich
dob¢ ve Stredozemi, zejména v Alexandrii. Od novoplatoniki ji pak pfevzali, pfesnéji: ukradli, kiestané v cele
s Pseudo-Dionysiem Areopagitou. Ten papouskuje a do pismene opisuje celé stranky z dél Plotina, Porfyria
a dal8ich, a vydava je za sva. AC je spojitost tzv. negativni metody s filosofii Nagardzuny, pfedevsim pak
s pojmem ,,Sunjata“ = prazdnota, zfejma, dle nékterych vykladaci této filosofie nelze oboji sméSovat. Nejedna se
o totéZz. Podle nich termin Sufijata oznaCuje spiSe absenci zcela uréité, konkrétni véci: svabhdvy neboli
sebejsoucna. Posledné jmenované piedstavuje tradi¢ni termin indické filosofie. Oznacuje to, co samo sebe utvari
(sui generis, ,,sebe-rodici, sim sebe produkujici). Je to cosi nezavislého (absolutniho) a neménného, co
disponuje stalou substanci a samo sebe determinuje. Indicka filosofie obvykle sebejsoucno chapala i jako vécné.
Dva nejdiilezitéjsi sebejsouci principy, uznavané v indickém mysleni, jsou Bth a ,,J&“ (duse, atman). A to je
pravé kamen tirazu, ohnisko stfetu mezi indickou a potazmo témeét veskerou teistickou a idealistickou filosofii
svéta na jedné strané a buddhistickou filosofii na stran¢ druhé. Posledn¢ jmenovana v ¢ele s Nagardzunou, jenz
ovsem (a na to nelze zapominat) pouze genialné definuje uceni VzneSeného, povazuje za nejrafinovanéjsi, za
a neménny osobni princip. Podle buddhistické filosofie totiz nas pocit, nase sebevnimani ,ja“, vznika pouze
z nespravného vykladu pfic¢in a podminek nasi zkusenosti. Protoze se (obycejni = neprobuzeni) lidé boji smrti
a moznosti osobniho nebyti, chytaji se jako tonouci stébla nad€je na to, Ze ptipisuji stalost (neménnost) tomu, co
je ve skutecCnosti nestalé a proménlivé. Predstavujeme si, ze existuje néco nemeénného jako opak proudu nasi
podminéné zkuSenosti (nepietrzitého toku myslenek, udélosti, pociti, dojmt apod.). Namisto toho, aby vidé€li
pfi¢iny a podminky takové, jaké jsou, si lidé hypostazuji jejich zfejmé nasledky. Pfitom tyto hypostazované
pseudo-entity Castokrat povazuji za realnéjsi, nez ty (entity), S nimiz se setkavame pfi nasi kazdodenni realné
zkugenosti. Ustfednim bodem tohoto falesného procesu naseho vnimani a chapani je oviem pojem ,ja“ jako
hypostazovana substance naSich nejskrytéjSich pfani a strach. Piemoci tento omyl a uvédomit si, Zze vse
vznikajici zavisi na neustdle se ménicich pfi¢inach a podminkach (pratitia-samutpdda — 12¢lenny fetézec
odvislého vznikani), znadi ,,spatfit véci takovymi, jakymi ve skute¢nosti jsou (jatha-bhuitam). Pozn. pt.
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14. Rozbor kontaktu

14.1. To, co vidi (forma), schopnost vidét (oko) a ten, kdo vidi (védomi oka), polarn¢€ ani
vSichni dohromady nevstupuji do oboustranného kontaktu.

14.2. Ve vztahu k ptani, pfejicimu a k tomu, co je pfano, to plati rovnéz. Tento troji aspekt je
aplikovan i na vSechna ostatni zne¢isténi (klésa) a na smyslové sféry (ajatanam).

14.3. Kontakt musi probihat mezi véci a né¢im jinym. Jelikoz ale ve vidéném, ve schopnosti
vidét a vidicim zadny ,,jiny* neexistuje, nemtize mezi nimi byt ani zaddny kontakt.

14.4. ,Jiné* nejenze neexistuje ve vidéném ve schopnosti vidét a vidicim, ale ,,jiné“ je
neakceptovatelné rovnéz i ve vSech koexistujicich vécech.

14.5. Jind véc je ,,jina“ ve vztahu k jinému. Jiné neni ,,jinym* bez jiného. Ale to, co vychazi
jesté z néceho, je nepftijatelné jako ,,jiné ve vztahu k tomu*.

14.6. Je-li to, co je ,,jiné", jiné ve vztahu k jinému, bylo by to ,,jiné*“ dokonce i v piipade
absence jiné¢ho. Za absence jiného vSak zadné ,,jiné* neni. Proto neexistuje.

14.7. V jiném ,,samo jiné* neexistuje. Neexistuje ale ani v ne-jiném. A protoze ,,samo jiné*
neexistuje, véci nejsou ,,jiné* ani ,,tytéz*. 3’

14.8. Véc sama nemize mit kontakt sama se sebou. Jind véc zase nema kontakt s jinou véci.
To znamena, ze kontakt ani to, co jiz kontakt ma, ani to, co se v kontaktu nachazi, nijakym
zpisobem neexistuji.

15. Rozbor vlastniho byti (svébyti)3®

15.1. Je mylné tvrdit, Ze vlastni byti véci pochézi z pticin a podminek. Kdyby bylo n&jaké
,»Vlastni byti“ vyprodukovano z pficin a podminek, bylo by vytvotené.

15.2. Jak tedy mulze byt spravné tvrzeni o jakémsi ,vlastnim byti“ néceho, co je
vyprodukovano? Vlastni byti neni vytvofeno ani nezavisi na ni¢em jiném.

15.3. Jestlize tedy Zadné vlastni byti neexistuje, jak mohou véci existovat jakoZto ,,jiné*?
Vlastni byti jiné véci je tim, co jsme si zvykli nazyvat ,,jina véc*.

15.4. Jak mohou véci existovat oddélené od svébyti a jiného byti?3® Jestlize svébyti a jiné byti
existuji, véci pak budou skutecné ustanoveny.

15.5. Pokud ale véci ustanoveny nejsou, nebude stanovena ani jejich neexistence. Stava-li se
véc né¢im jinym, mluvi se o jeji neexistenci.

15.6. Ti, kdo uvazuji v kategoriich ,,vlastni byti* a ,,jiné byti“, kdo zastavaji nazor, Ze véci
existuji ¢i neexistuji, nejsou schopni pochopit Takovost, které ucil Buddha.

15.7. Bhagavan ve svych ,Radach Katjajanovi“*® v otazce tykajici se pochopeni existence
a neexistence veci, popira oba nazory: ,,toto existuje* a ,,toto neexistuje*.

15.8. Existuje-li véc v dasledku ji vlastniho byti, jeji existence nikdy neskon¢i. Vlastni byti
nikdy nepfipusti zménu v néco jiného.

15.9. Tézete se: ,,Nema-li véc ji vlastni byti, co se pak méni?* Jestlize ale své vlastni byti ma,
jak se potom muze zménit v néco jin¢ho?

3 Reteno filosofickou terminologii: Vé&c neni transcendentni (nepfechdzi v jiné, neméni sebe ani svou
sebeidentitu); neni ovSem ani imanentni (nezlistava v sob¢€; neni sebetotozna, neni ,,véc o sob&“), nybrz je
prdzdna. Pozn. pt.

3 Svabhava. Totéz déle. Pozn. pf.

39 Jinakost. Pozn. pf.

cres

a schopnosti vést plodné dialogy s predstaviteli nebuddhistickych smért. Pozn. pt.
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15.10. Tvrdit, Zze vé&ci existuji, znamend chytat se jejich stilosti. Tvrdit, Ze neexistuji,
predpoklada nihilisticky nahled (nirédha — zanik). Moudry by ztohoto hlediska nem¢l
zastavat (zadné z obou tvrzeni): ,,toto existuje* ani ,,toto neexistuje®.

15.11. Néco, co existuje v disledku jemu vlastniho byti, je stalé, nebot’ nemiiZze neexistovat.
Tvrzeni, zZe to, co predtim, neni nyni, vede k zdnikovému nahledu.

16. Rozbor omezeni a zbaveni se omezeni

16.1. Podle nékterych je zadouci piipustit, Ze se podminujici (celky) to¢i v sansare. Jsou-li
vsak stalé, pak se nemohou tocit. Nemohou se ale to€it ani v piipad¢, jsou-li nestalé. To samé
tvrzeni se dale tyka i zivych bytosti.

16.2. Nebo pry je zaddouci pfipustit, Ze se V sansaie toci jedinec. Jestlize ale hledaji jedince
paterym zpuisobem mezi celky, smyslovymi sférami a elementy, nenaleznou ho. Co se tedy
V sansafe vlastné toci?

16.3. Piechazi-li jedinec zjednoho stavu ke druhému, musi nezbytné projit i stavem
neexistence. A co se pak v tuto chvili, beze stavu existence a bez chytani se podminujicich
celkd, vlastné toCi v sansare?

16.4. Je naprosto nemozné, aby podminujici celky dosahly nirvany. Stejné tak neni naprosto
mozné, aby nirvany dosahly Zivé bytosti.

16.5. Celky jsou vystaveny vzniku a zaniku. Nejsou omezené ani svobodné. Zivé bytosti se
podobaji ptfedchozimu: také nejsou omezené ani svobodné.

16.6. Lze predpokladat, ze ulpivani omezuje. Ten ale, kdo je jiz pfipoutan i bez toho, nemiize
byt ulpivanim omezen. Ten pak, kdo se nepfipoutdva, rovnéz nemulze byt ulpivanim omezen.
Co je ale potom omezeni vlastn¢ za stav?

16.7. Pedchazi-li omezeni to, co je omezené, to, co je omezené, pak musi na omezeni zaviset.
Tak tomu ale neni. Ostatni vyvracejici argumenty uz byly vyjadieny ve vysvétleni
,»uplynulého, dosud neuplynulého a mezipohybu®.

16.8. ,,Omezené se neosvobozuje. Neosvobozuje se ale ani ,,necomezené. Osvobozuje-li se
vsak néco omezeného, omezeni a osvobozeni pak probihaji soucasné.

16.9. ,,Jakozto nezavisly na ulpivani, dosahuji nirvany a ta se stdva mou.* Kdo takto smysli, je
spoutan velikym ulpivanim a zavislosti.

16.10. Jestlize nirvana nevznika*!, zatimco sansira neni odstranéna, co je potom vlastnd
sansara zac a co je povazovano za nirvanu?

17. Rozbor pisobeni

17.1. Spravna sebedisciplina a pfinaseni uzitku jinym s milujici mysli, to vSe jsou projevy
ctnosti. Jsou to zrnka, jez pfinaseji své plody v tomto i v dal$ich Zivotech.

17.2. Veliky Mudrc pravil, ze psobeni jsou umysly a jejich splnéni. Zvlastni ptipady téchto
pusobeni byly vysvétleny z hlediska vSech svych rozmanitych aspektu.

17.3. Pisobeni brana jako imysly jsou povazovana za pisobeni mysli. Splnéni imysli mysli
jsou dale povazovana za pusobeni téla a feci.

17.4. Re¢ a pohyb t&la, neakceptovana absence slibii a nepfijimané sliby, ale také jina, do téZe
kategorie spadajici plisobeni, nelze vnimat.

17.5. Ctnostné a nectnostné, stejné jako to, co pochazi z rozkose, tvoii spolu s umysly sedm
dharm, jez jsou definovany jako ,,ptisobeni®.

41 Z¥ejmé ve smyslu: nenastava. Pozn. pf.
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17.6. Setrvava-li ptsobeni do chvile svého zrani, musi byt stalé. Jestlize ale kon¢i, pak se
musime ptat, jak muze to, co skoncilo, vyvolat nasledek?

17.7. Nékteti fikaji: ,,Raseni vyhonku a dale i stébla vznikd nepochybné ze semene. Diky
nému Se objevuje rovnéz plod. Bez semene nevznikne ratolest ani plod.

17.8. RaSeni vznika ze semene a z téhoz raseni vznika plod. Semeno ptedchazi plod. K zaniku
ani ke stalosti*? tu proto nedochazi.

17.9. Ztmyslu mysli zjevn¢ vznikd proud myslenek, z néhoz pak dale vznikd dusledek.
Jestlize ale umysl neexistuje, (tento diisledek) nevznika.

17.10. Proud myslenek vznikd zumyslu, zatimco ztéhoz mySlenkového proudu
vzniké dusledek. Pisobeni piedchazi disledek. Tudiz zde nedochazi k zaniku ani ke stalosti.
17.11. Desatera cesta ctnostnych piisobeni je metoda realizace dobra. Plody ctnosti v tomto
a v dalsich zivotech piedstavuji patero smyslovych potéseni.

17.12. Jini tikaji: ,,Takovyto zpisob mysleni vede k bezpoétu chyb. Z tohoto hlediska je
takovéto uvazovani v daném pripad¢ neakceptovatelné.*

17.13. Taci namisto toho navrhuji vyuziti logické analyzy; té samé, s niz pfisli Buddhové,
Pratjékabuddhové®® a Sravakové.**

17.14. Zachované® puisobeni, tvrdi jini, se podoba povinnosti zakotvené v dluznim upisu.
Takovéto zachovani je vzhledem ke své povaze neutrdlni. Dochédzi k nému jednim ze ctyt
zpisobll, coz zalezi na dané sféte.

17.15. Jelikoz je nelze odstranit béZnym zplisobem, je nutné je odstranit prostfednictvim
meditace. Dusledky pasobeni z tohoto hlediska vznikaji v diisledku zachovanych plisobeni.
17.16. Kdyby je totiz bylo mozné odstranit béZznym zplisobem, a kdyby mohlo byt také
pusobeni zniceno protikladnym pisobenim, vedlo by to k rozportim, jako naptiklad k zéniku
dasledk plisobeni atd.

17.17. VSechna jedincem zachovana pusobeni tykajici se jedné a téze sféry, vzajemné si
podobna ¢i nikoliv, vznikaji ve chvili jeho vstupu do nového stavu existence pouze jakozto
jedinec¢na.

17.18. V tomto zivot€ vznikd zachovani vSech plsobeni obou druhli pro kazdé plsobeni
zvlast. (Tato ptisobeni) setrvavaji dokonce i po dozrani.

17.19. Toto zachovani plisobeni kon¢i spole¢né se smrti nebo se ziskanim disledkd (vstup do
proudu, [uZ] jen jeden navrat, nenavrat a arhantstvi — &ty¥i dusledky cesty Sravaki). Je nutné
pochopit, Ze existuje rozdéleni na poskvrnéné a neposkvrnéné.

17.20. Prazdnota a ne zanik, sansara a nestalost; vSechno to Buddha definoval jako
vlastnosti zachovani pisobeni.

17.21. Protoze pusobeni nevznikd, postrada jemu vlastni byti. A pravé kvali tomu, Ze
nevznika, se zachovava.

17.22. Disponuje-li ptisobeni svym (jemu) vlastnim bytim, pak nelze pochybovat o tom, Ze je
stalé. V tom piipadé ale neni mozné piisobeni uskuteénit, jelikoZ to, co je stalé, neni aktivni.*
17.23. A pokud se ptisobeni nerealizuje, vznikd nebezpeci sttetnout se s disledkem toho, co
nebylo ucinéno. Pro ty, kdo ziji v Cistoté, musi vtom piFipadé nasledovat nesoulad
nepfitomnosti podobnych streti.

17.24. Rozporuplné by nepochybné byly rovnéz i vSechny piijaté podmin€nosti ve vztahu
k tomu, kdo je ctnostny. To samé plati i pro nefestné. V takovém piipadé by ovSem nebylo
mozné lidi d€lit na ctnostné a netestné.

42 Minéno ziejmé stale trvajici a tudiz neménné byti. Pozn. pf.

43 Pratjékabuddha — samotaf usilujici o probuzeni, nebo jiZz probuzeny, ovSem bez toho, Ze by dokazal
k probuzeni pfivadét jiné. Pozn. pf.

4 Sravaka — posluchag, 74k, adept. Nejnizsi stupen. Pozn. pf.

% Setrvalé. Totéz dale. Pozn. pf.

6\ ruském znéni doslova: V tom, co je stale, neni pfitomna aktivita. Pozn. pf.
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17.25. Piasobeni, které jiz dozralo, bude dozravat stidle znovu a znovu. Disponuje-li toto
pusobeni svym vlastnim bytim, tak pfece setrvava.

17.26. Puasobeni je vzhledem ke své pfirozenosti znecisténo. ZneCisténi (klésa) vsSak
nedisponuji redlnou existenci.*’ Jak tedy miize byt karmické ptisobeni realné?

17.27. Bylo feceno, zZe pisobeni a znecisténi tvoii podminky pro vznik bytosti, jez disponuji
tély. Jsou-li vSak karmickéd plsobeni a znecisténi prazdné, jak je lze potom povazovat za
podminky tély disponujicich bytosti?

17.28. Ten, kdo se nachazi v zajeti nevédomosti a touhy, spotfebovava disledky plsobeni.
Neodlisuje se od ptsobiciho, ale ani jim neni.

17.29. Protoze pusobeni z podminek nepochazi, a jelikoz nepochazi ani z absence podminek,
neexistuje ani pisobici.

17.30. Neexistuje-li pisobeni a neni-li ani pusobici, jak potom mohou byt pisobenim
vyvolany dusledky? Vzdyt neexistuji-li disledky, jak mulze existovat ten, kdo je
spotfebovava?

17.31. Podoba se to iluzorni formé, jiz Ucitel vytvaii dokonalosti svych zazra¢nych sil.
Vyvolava tak dalsi magicky projev, zatimco ten ze své strany (vyvolava) jesté dalsi (podobné
projevy).

17.32. Stejné tak se plsobici a plisobeni podobaji aspektiim magickych projevii. Podobaji se
iluzornim formam, jeZ jsou vyvolany tim, co je rovnéz iluzorni vt&leni.*®

17.33. Znecisténi, pusobeni a tély disponujici bytosti, plsobici a disledky plisobeni, ti vSichni
se podobaji mestliim Gandharvi. Jsou podobni pteludiim a snovym vidénim.

18. Rozbor ,,Ja* a fenoménii

18.1. Kdyby byly celky (dharmy) timtéz, co ,,Ja*, pak by se toto ,,Ja* rodilo a zanikalo. Kdyby
se ,,Ja*“ od celkl odlisovalo, nemélo by pfiznaky celkd.

18.2. Pokud ,,Ja“ neexistuje, jak mize existovat cosi ,,mého*? Dojdou-li ,Ja* a ,,mé* klidu,
kon¢i 1 ulpivani k ,,Ja* a ,,mému*.

18.3. Ti, kdo se k ,Ja* a ,mému” nepfipoutavaji, rovnéz neexistuji. Ti, kdo nevidi
nepfipoutavajici se k ,,Ja* a ,,mému*, nevidi.

18.4. Jakmile ve vztahu K niternému i vné&j$imu myslenky ,,Ja* a ,,mé* kon¢i, ulpivani rovnéz
konci. A protoZe kon¢i, zrozeni rovnéz konci.

18.5. Vysvobozeni nastava tehdy, kdyz kon¢i plisobeni a zneciSténi. Plsobeni a zneciSténi
vyplyvaji z myslenek. Ty vSak vychazeji z mentalnich montédzi. Prazdnota je utne.

18.6. Buddhové fikali, ze ,,Ja“ existuje. Rovnéz ale ugili tomu, Ze ,,Ja*“ neexistuje. Buddhové
ale ucili také tomu, Ze ,,Ja* ani nepfitomnost ,,Ja“ Zddnym zplisobem neexistuji.

18.7. VSe, co mlZe byt vyjadfeno, je zamitnuto, protoze zamitnuto je vSe, na¢ lze jen
pomyslet. Nevznikajici a nekoncici povaha jevt (dharm) se podoba nirvang.

18.8. VSe se jevi jako redlné. VSe se jevi jako neredlné. VSe se jevi jako redlné i neredlné
soucasn¢. Vse se nejevi ani jako realné ani jako neredlné. Takto diisledn¢ ucil Buddha.

18.9. Takovost nelze poznat skrze jiné. Takovost je pokoj. Neni vymyslena prostfednictvim
mentalnich montazi. Takovy je popis ptiznakli Takovosti.

18.10. To, co vznika v zavislosti na jiném, neni toutéZ véci. Neni vSak ani ni¢im jinym,
protoZe zanik ani stalost neexistuji.

47 Srov. s myslenkou Pseudo-Dionysia Areopagity, jez byla podle vseho ,pievzata z neoplatonismu: Zlo
(zéporna sila) nedisponuje vlastnim bytim, ale ke svému vyskytu musi vzdy jen parazitovat na dobru (kladné
sile). Pozn. pf.

48 Zt&lesnéni. Pozn. pf.

Pouze na http://www.arahat.cz © Alan Cernohous, 2021 © Arahat.cz, 2021 15



http://www.arahat.cz/

Alan Cernohous Nagardzuna — Mulamadhjamakakarika (2021)

18.11. Toto Uceni je nektar nesmrtelnosti vSech Buddht, téchto ochranct svéta: Neexistuje
totoZnost ani rozdil. Neni zanik ani stalost.

18.12. Neziji-li dokonali Buddhové, a kdyz se vytraceji dokonce i Sravakové, bez ohledu na
nepfitomnost Ucitele se pIn€ projevi prapocatecni moudrost Pratjékabuddhti.

19. Rozbor ¢asu

19.1. Zaviseji-li pfitomnost a budoucnost na minulosti, pfitomnost a budoucnost v minulosti
JiZ existuji.

19.2. Jestlize v minulosti pfitomnost a budoucnost pfitomny nejsou, jak potom mohou
pritomnost a budoucnost na minulosti zaviset?

19.3. Nezaviseji-li piitomnost a budoucnost na minulosti, znamena to, Ze oboji neni dano.*
P¥itomny ani budouci ¢as z tohoto hlediska neexistuji.>

19.4. Dale je tieba pochopit, Ze tentyz zplisob chapani je nutné aplikovat i na ostatni dva
druhy casu. TotéZ plati 1 o vzneSeném a nizkém, o stfednim a tak déle, o jedinecném a tak
dale.

19.5. Neni-li mozné vnimat cCas, ktery nestoji na misté, zatimco cCas, ktery vnimat lze,
nezustava v klidu, jak 1ze potom mluvit o nikoliv vnimaném casu?

19.6. Zavisi-li ¢as na vécech, jak mize Cas existovat, jestlize ty véci neexistuji? A protoze véci
vibec neexistuji, jak miize existovat ¢as?

20. Rozbor pricin a podminek

20.1. Nachéazi-li se disledek, vznikajici ze slouceni pfi¢in a podminek, v samotném tomto
slouceni, jak mlize z tohoto slouceni vzniknout?

20.2. Jestlize se ze slouceni pfi¢in a podminek vznikajici disledek v tomto slouceni
nenachazi, jak maze z tohoto slouceni vzniknout?

20.3. Nachazi-li se disledek ve slouceni pfi¢in a podminek, musel by byt v tomto slouceni
objeven. Objeven zde ale neni.

20.4. Pokud dtsledek ve slou€eni pfi¢in a podminek (pfitomen, obsazen) neni, jsou tyto
pfi¢iny a podminky totoZné se ne-pfi¢inami a ne-podminkami.

20.5. Skongi-li p¥i¢ina poté, co predala diisledku své pii¢inné piisobeni®!, bude mit pii¢ina dvé
povahy®?: jednu, ktera dava®, a druhou, ktera ukonéuje.

20.6. A pokud pfic¢ina skon¢i, aniz by disledku ptedala své pfi¢inné plsobeni, z ukonc¢ené
pri¢iny vznikajici disledek bude fakticky bez pticiny.

20.7. Vznika-li disledek soucasné se sloucenim, pak ztoho vyplyva, Ze vyvolavajici
a vyvolané jsou soucasné.

20.8. Kdyby disledek vznikal pted sloucenim, pak by byl bezpfic¢inny, protoze jeho pficiny
a podminky chybé;ji.

20.9. Jestlize pficina kon¢i tehdy, jakmile pfechdzi v disledek, pak z toho vyplyva, Ze tato jiz

Mrve

vznikla pfi€ina vznikd znovu.

%9 Neni stanoveno; nelze je definovat, ur¢it. Pozn. pf.

S Cili: Existuji pouze jako konvenéni iluze, jez je ovsem vzhledem k jiz aktudlnimu vtéleni nezbytnd pro
vysvobozeni. Pozn. pi.

®1V ruském znéni doslova: pfi¢innou silu nebo silu pticiny. Pozn. pf.

52 Dvg ptirozenosti. Pozn. pf.

% Obdatuje. Pozn. pf.
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20.10. Jak muze to, co skoncilo a zmizelo, iniciovat vyvolany dusledek? Jak muze pficina
iniciovat sviyj dusledek, je-li s nim stale jesté spojena?

20.11. Jsou-li v8ak pii¢ina a dusledek spojeny, jakpak tu lze mluvit o vyvolaném disledku?
At pficina dusledek ,,vidi* ¢i nikoliv, nevyvolava ho.

20.12. Nemize dojit k setkani uplynulého diisledku s pfi¢inou, kterd uz pominula, kterd prave
vznikla nebo teprve jesté vznikne.

20.13. Nemuze dojit k setkdni soucasné¢ho disledku s dosud nevzniklou pfi¢inou. Totéz plati
20.14. Nemuze dojit k setkani dosud nevzniklého disledku se soucasnou pfi¢inou. Nemtize
k nému dojit ani s pfi¢inou dosud nevzniklou nebo jiz pominulou.

20.15. Jestlize tedy k takovémuto setkani nedochézi, jak muze byt disledek pticinou vyvolan?
Nebo i1 kdyby dokonce takovéto setkani nastalo, jak je vlastné dasledek pti¢inou vyvolan?
20.16. Kterak miize pficina, ktera je ve vztahu k disledku prazdna®, tento dasledek vyvolat?
Nebo jak mtize pti€ina, jez ve vztahu k dasledku prazdna neni, disledek vyvolat?

20.17. Nikoliv prazdny dusledek vzniknout nemtize. Nikoliv prazdny dasledek nemuze
skoncit. A protoze prazdny neni, neni zrozen ani nekon¢i.

20.18. Jak muze vzniknout to, co je prazdné? Jak miuze to, co je prazdné, skoncit? Z toho
vyplyva, Ze to, co je prazdné, nekonci ani nevznika.

20.19. Je zhola nemozné, aby pficina a disledek byly jedno. Je zhola nemozné, aby pficina
a disledek byly odlisné.

20.20. Jsou-li pti¢ina a disledek toto jedno, iniciované a iniciujici jsou potom identické. Jsou-
li pfic¢ina a disledek odlisné, pti¢ina a ne-pti€ina jsou totozné.

20.21. Existuje-li dusledek sam o sob¢, co je potom tim, co pfi¢inu vyvolava? A pokud
disledek sadm o sobé€ neexistuje, co je potom tim, co vyvolava pti¢inu?

20.22. Co neni produktivni, pfi¢inou byt nemtize. Neni-li vSak pfi¢ina moznd, odkud se
vezme disledek?

20.23. Jelikoz slouceni pfi¢in a podminek nevznikd samo ze sebe, jak muze vyvolat
disledek?

20.24. Slouceni z tohoto hlediska zadné dtsledky nevyvolava. Dusledky vSak nevyvolava ani
to, co sloucenim neni. A protoze zadné duisledky neexistuji, jak mize dochazet ke slouceni

Mrwe

pficin a podminek?

21. Rozbor vzniku a zaniku

21.1. Bez vzniku nebo zaroven s nim zanik neexistuje. Bez zaniku nebo zdroveil s nim
neexistuje vznik.

21.2. Jak miZe dojit k zaniku bez vzniku? Nebo snad mulZe nastat smrt bez narozeni? Bez
vzniku proto k zaniku nedojde.

21.3. Jak mlZe zanik probihat soucasné se vznikem? Smrt a narozeni pfece neexistuji
soucasne.

21.4. Jak si lze predstavit vznik bez zaniku? V Zadné véci piece nikdy nechybéla nestalost.
21.5. Jak mulZe vznik probihat soucasné se zanikem? Narozeni a smrt piece neexistuji
soucasng.

21.6. Vzhledem k tomu, Ze je nelze definovat jako probihajici sou¢asn¢ ani jako neprobihajici
soucasng¢, jak je potom lze viibec definovat?

21.7. To, co skoncilo, nema vznik. To, co neskoncilo, vznik také nema. To, co skoncilo, nema
zanik. To, co neskoncilo, zanik také nema.

% Prelozeno volngji: ktera disledek neobsahuje, nezahrnuje. Pozn. pf.
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21.8. Bez existujicich véci nedochazi ke vzniku ani k zaniku. Bez vzniku ¢i zaniku nejsou
existujici véci.

21.9. Pro to, co je prazdné, nejsou vznik ani zanik mozné. Vznik a zanik vSak nejsou mozné
ani pro to, co prazdné neni.

21.10. Vznik a zénik nemohou byt jedno a to samé. Vznik a zanik rovnéz nemohou byt
odlisné.

21.11. Myslis si, ze vidi$ vznik a zanik. Vznik a zanik vSak vidis jen kvili své nevédomosti!
21.12. Existujici véci nepochdzeji z existujicich véci. Existujici véci nepochazeji
z neexistujicich véci. Neexistujici véci nepochazeji z neexistujicich véci. Neexistujici véci
nepochazeji z existujicich véci.

21.13. Véc se nevyskytuje sama ze sebe. Nevyskytuje se z néceho jiného. Nevyskytuje se
sama ze sebe ani z jiného soucasné. Jak se tedy vyskytuje?

21.14. Potvrzeni toho, Ze véci existuji, vede k ndzoru zastdvajicimu stalost ¢i zanik. To
znamena, ze véci jsou bud’ stalé, nebo nestalé.

21.15. Tvrdi se sice, Ze véci existuji, nicméne mizeni ani stalost neexistuji. Existence je ptece
nepietrzité stiidani pficin a nasledkd, které vznikaji a zase zanikaji.

21.16. Je-1i vsak existence nepfretrzité sttidani vznikajicich a zanikajicich pfic¢in a nasledk,
a protoze zanik nevznika znovu, vyplyva z toho, Ze ptic¢ina zanika.

21.17. Existuje-li v&c v dusledku ji vlastniho byti (svabhava), neni ukonceni jeji existence
mozné. Soub&zné s nirvanou musi dojit i k zaniku, protoze proud existence se zcela zastavi.
21.18. Jestlize posledni moment existence konéi, prvni moment nasledujici existence nedava
smysl. Nebo pokud posledni moment existence nekonéi, prvni moment nasledujici existence
opé€t nedava smysl.

21.19. Vznika-li prvni moment ve chvili, kdy kon¢i posledni moment, pak by to, co kon¢i,
bylo jedno, zatimco to, co vznika, by bylo né¢im jinym.

21.20. Je-1i absurdni tvrzeni, Ze se to, co konéi, shoduje s tim, co vznikd, jsou potom snad
celky umirajiciho celky rodiciho se?

21.21. Z toho hlediska nelze mluvit o proudu existence, trvajicim ve tiech ¢asech. Nebo jak je
mozny proud existence, ktery neprobiha ve tfech casech?

22. Rozbor Tathagaty®®

22.1. Tathagata neni soubor skandh. Neni ani néco jiného, neZli skandhy. Skandhy v ném
nejsou. Sam neni ve skandhach. Tathagata neni tim, kdo disponuje skandhami. Kdo potom
vlastné je, tento Tathagata?

22.2. Zavisi-li Buddha na skandhach, pak neexistuje kvili jemu vlastni existenci. Jak miize to,
co neexistuje kvili jemu vlastnimu byti, existovat kvili jinym vécem?

22.3. Co zavisi na jinych vécech, nemulze existovat samo o sob¢. Jak mize byt Tathagatou to,
CO neexistuje samo 0 sob¢?

22.4. Nedisponuje-li Tathagata jemu vlastnim bytim, jak mize byt jinym (skandhami)? Ale
o jakého se mlize jednat Tathdgatu mimo vlastni existenci?

22.5. Dokonce, i kdyby Tathagata existoval nezavisle na skandhach, stal by se na nich
zavislym pozdéji, a takto by existoval v zavislosti.

22.6. Bez zavislosti na skandze Tathagata existovat nemuze. Takze pokud bez této zavislosti
neexistuje, jak si je mize ptrisvojovat?

%5V sanskrtu: IIT; obvykle byva piekladano jako: Ten, kdo takto $el. Nejdiilezitjsi viak je, Ze timto titulem
sebe sama nazyval sam Vzneseny Sikja Muni. Viz dale pozn. ¢ 57. Pozn. pf.
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22.7. Protoze tu neni nikoho, kdo by si mohl néco pfisvojovat, nemize dochazet ani
Kk pfisvojovani. Bez piisvojovani v§ak Tathagata viibec neexistuje.

22.8. Mame-li rozebrat Tathagatu péti zpisoby, neni timtéz, ¢im jsou skandhy, ani se od nich
neodlisuje. Jak tedy miize byt popisovan jako ,,ptisvojujici“?

22.9. To, co je prisvojovano, postradd vlastni byti. To, co je zbaveno jemu vlastniho byti,
nemuze existovat kvuli jiné véci.

22.10. Ptisvojované a prisvojujici jsou proto prazdné ve vSech svych aspektech. To znamena,
ze Tathagata je rovnéz prazdny. Jak ho tedy viibec mtizeme definovat?

22.11. Netikej, ze je prazdny. Nefikej, ze prazdny neni. Netikej ani to, Ze je oboji soucasné,
ani to, Ze neni ani jedno z toho. Tak pfece mluvi jen kvili jeho oznaceni.

22.12. Stalé, nestalé — vSechny Ctyfi varianty... Cozpak se muze o néco takového jednat
Vv ptipad¢ toho, kdo dosahl Klidu? Konec¢no, nekonecno — vSechny Ctyfi varianty... Cozpak se
muze o néco takového jednat v ptipadé toho, kdo dosahl Klidu?

22.13. Ti, kdo si hrubym zpisobem mysli, ze ,, Tathagata existuje®, si dale budou myslet, ze
Vv nirvané Tathagata neexistuje.

22.14. O Buddhovi, prazdném ve vztahu k vlastnimu byti, je nepodlozené si myslet, Ze
Buddha existuje ¢i neexistuje poté, co dosahne nirvany.

22.15. Taci, kdo maji své koncepce, co se ty¢e Buddhy, jenz se nachazi za mezemi
jakychkoliv koncepci, a je neomezeny, jsSou témito svymi koncepcemi zaslepeni, takze
Tathagatu nevidi.

22.16. Povaha Tathagaty je povahou tohoto svéta obycejnych bytosti. Tathagata postrada
vlastni byti stejné, jako postrada své vlastni byti i tento svét bytosti.

23. Rozbor omylia

23.1. Bylo feceno, ze ptani, nevrazivost a nevédomost pochazeji z mysleni. To zase vznika na
zakladé ptijemného, nepiijemného a chybného.

23.2. Protoze vznikajici na zaklad¢ ptitazlivého, nepfitazlivého a mylného neexistuje jako to,
co disponuje svym vlastnim bytim, nevyznacuji se znec¢isténi pravou existenci.

23.3. Existence ¢i neexistence podstaty nebyla nikterak dokazana. Jak tedy lze dokazat
existenci ¢i neexistenci znecisténi bez podstaty?

23.4. Znecisténi museji nékomu patftit. Tento ,,nékdo* vSak neni dokédzan. Nu a za absence
,,kohosi‘“ znecisténi nikomu nepatii.

23.5. Podobné¢ jako ulpivani na vlastnim téle (nahled prchavych uskupeni), neni znecisténi
pfitomno v tom, kdo je zne€istén péti zplisoby. A podobné jako ulpivani na vlastnim téle, neni
znecistény pritomen ve znecisténém péti zpusoby.

23.6. Jestlize piijemné, nepfijemné a mylné neexistuji kvili jim vlastnimu byti, jaka
znecisténi jsou pak na piijemném, nepiijemném a mylném zavisla?

23.7. Forma a zvuk, chut’ a hmatatelné, viiné a myslené objekty, téchto Sest véci je vnimano
jako zaklad pro ptéani, nevrazivost a nevédomost.

23.8. Forma a zvuk, chut’ a hmatatelné, viné a myslené objekty se ovsem podobaji méstim
Gandharvi. Jsou podobny pfeludiim a snovym vizim.

23.9. Jak mlze vznikat pfijemné a nepiijemné v téch, kdo se podobaji iluzornim bytostem,
anebo tomu, co pfipomina pouhy odlesk?

23.10. To, o ¢em se mluvi jako o ,,pfijemném®, tak nazyvaji ve srovnani s ,,nepiijemnym®,
které na ,,pfijemném* neni zavislé. Pfijemné proto neni hodnovérné.

23.11. To, o ¢em mluvi jako o ,,nepfijemném®, tak nazyvaji v zavislosti na ,,pifijemném*. To
ovSem na ,,nepiijemném‘ nezdvisi. Nepiijemné proto neni hodnovérné.
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23.12. Jestlize pfijemné neexistuje, odkud se vezme prani? A neexistuje-li nepiijemné, odkud
se vezme odpor?*®

24.13. Rikaji-li, Ze nestalé (je vlastng) stalé, pak je takové vnimani chybné. Ale protoZe
V prazdném stalost neni, z jakého diivodu by mélo byt takové vnimani chybné?

23.14. Rikaji-li, Ze nestalé (je vlastnd) stalé, je takové vnimani chybné. Jak ale mize byt
bezchybné vnimani, podle néhoz existuje v prazdném nestalost?

23.15. Vnimani a zplsob vnimani, vnimajici a vnimané — to vSe dochazi klidu, takze zadné
vnimani neexistuje.

23.16. Jestlize vnimani, chybné ¢i spravné viibec neexistuji, kdo pak bude ptichazet se svymi
mylnymi koncepcemi? Nebo kdo se nebude dopoustét chyb?

23.17. Ten, kdo se myli, nemize uvazovat chybné. Chybné vSak nemize uvazovat ani ten,
kdo se nemyli.

23.18. Ten, kdo se myli, se nemtze dopustit chyby. Kdo se pak ale viibec mtize mylit? To uz
si musis rozebrat sam.

23.19. Jestlize chyby nevznikaji, jak mohou existovat? Jestlize chyby nevznikaji, jak mutize
existovat ten, kdo se jich dopousti?

23.20. Realn¢ existujici chyby nevznikaji samy ze sebe. Nevznikaji ani z ni¢eho jiného.
A protoze nevznikaji ze sebe ani z jiného, jak mize existovat ten, kdo se myli?

23.21. Pokud podstata, cistota, stalost a blaZenstvi existuji, podstata, Cistota, stalost
a blazenstvi nejsou chybné.®’

23.22. Pokud podstata, cistota, stalost a blazenstvi neexistuji, absence podstaty, Cistoty,
nestalosti a utrpeni rovnéz neexistuji.

23.23. Proto lze fici, ze jakmile se prestaneme dopoustét téchto chyb, ukonéime zaroven
i nevédomost. A bude-li nevédomost ukoncena, pisobeni a to ostatni (deset ¢lanki) také
skonci.

23.24. Jestlize né¢i znecCisténi existuji ve svém vlastnim byti, jak se jich lze potom zbavit?
Kdo se miize zbavit né¢eho, co existuje?°®

23.25. Jestlize néci znedisténi neexistuje v dusledku jim vlastniho byti, jak se jich Ize potom
zbavit? Kdo se mtize zbavit nééeho, co neexistuje?

24. Rozbor uslechtilych pravd

24.1. (Namitka): ,,Jsou-li vSechny jevy prazdné, pak nevznikaji ani nezanikaji. To znamena,
7e pro vas, stoupence Madhjamaky, Ctyii Uslechtilé pravdy neexistuji.

24.2. A protoze Ctyii Uslechtilé pravdy neexistuji, nejsou mozné ani dokonalé chapéani
a odfeknuti, meditace ani dosazeni (Cili dokonalé pochopeni utrpeni, zbavovani se pii¢in,
meditace na cesté a dosazeni ukonceni).

24.3. Jestlize (Ctyii Uslechtilé pravdy) neexistuji, neexistuji ani &tyfi dusledky. A neexistuji-li
¢tyti dusledky, neexistuji ani ti, kdo v nich setrvavaji, ani ti, kdoz o n¢ usiluji.

24.4. Jestlize téchto osm lidi neexistuje (je to ¢tvero téch, kdo ,,usiluji o ¢tyfi dusledky* na
cest¢ Sravakd, a Ctvero téch, kdo ,,se téchto dusledkt drzi®), neexistuje ani Sangha. Proto
neexistuji ani Cty¥i Uslechtilé Pravdy ani posvatna Dharma.

24.5. Nejsou-li Dharma a Sangha, jak mize byt Buddha? Mluvite-li o prazdnoté, popirate Tii
Klenoty.

24.6. Existence diisledkil ptisobeni, Ctnost a bezectnost, ale t€Z to, co je ve svété obvykle
vSeobecné akceptovano, tak to v§e vy rovnéz popirate.*

% Antipatie, nepifjemnost, nevrazivost. Pozn. pf.
5" Mylné, chybujici. Pozn. pf.
%8 Minéna ontick4, nitern& hlubinna, nikoliv pfeludna a klamna existence. Pozn. pf.

Pouze na http://www.arahat.cz © Alan Cernohous, 2021 © Arahat.cz, 2021 20



http://www.arahat.cz/

Alan Cernohous Nagardzuna — Mulamadhjamakakarika (2021)

24.7. Ma odpovéd na tuto namitku zni: ,,Nechapete nutnost prazdnoty, Samu prazdnotu ani
smysl prazdnoty. Pravé proto jeji koncepci odmitate!*

24.8. Dharma, jiz u¢i Buddhové, pln¢ vychazi ze dvou pravd: prvni je relativni svétska
pravda®, zatimco tou druhou je pravda absolutni reality.

24.9. Ti, kdo nejsou schopni pochopit rozdil mezi témito dvéma pravdami, nedokézi
postihnout ani hlubokou podstatu Uceni Probuzenych.

24.10. Bez opory obecné pfijatého absolutna jim nemuze byt (toto Uceni) ukazano. Bez
postizeni absolutna nelze dosahnout nirvany.

24.11. Tito neptili§ moudfi zptisobuji Skodu, protoze jejich ndhled na prazdnotu je faleSny.
Podoba se to tomu, jako kdyby nespravné pojali ¢i neobratné uzivali zaklinani.

24.12. Jelikoz Muni®® védél, jak obtizné je pro chabou mysl postihnout hloubku Dharmy, jeho
srdce odmitalo poskytovat Uceni.

24.13. Vase zavéry jsou mylné. Na prazdnotu je nelze aplikovat. VaSe popteni prazdnoty pro
mne neni odivodnéné.

24.14. Tam, kde je prazdnota mozna, je mozné vse. Tam, kde prazdnota mozna neni, neni nic
nemozné.

24.15. Obvinujete mne ze své vlastni chyby. Podobate se jezdci, jenz pozapomnél na koné, na
némz skace.

24.16. Domnivate-li se, ze véci existuji diky jim vlastnimu byti, pak vas nahled spociva
V tom, ze véci nemaji pfi¢iny ani podminky.

24.17. Takze, dusledky spole¢né s jejich pticinami, pusobiciho, objekt ptisobeni a nastroj
pusobeni, vznik, ukonceni a diisledek — to vSe vy se svymi vychytralostmi odmitate.

24.18. Vse vznikajici je jakozto zavislé vysvétlovano jako prazdné. Ve vztahu k néemu
jinému je vSak minéno jako existujici.®* Takova je Stfedni Cesta.

24.19. Protoze neni nic, co by vzniklo nezavisle, neni ani nic, co by nebylo prazdné.

24.20. Kdyby to vSe nebylo prazdné, nevznikalo by to ani nezanikalo. Podle vas z toho proto
vyplyva, ze Ctyti Uslechtilé Pravdy neexistuiji.

24.21. Jak mize existovat utrpeni, nevzniklo-li zavisle?

24.22. Disponuje-li utrpeni svym vlastnim bytim, jak mize vzniknout? Pro toho, kdo odmita
prazdnotu, ve vzniku pravdy neni.

24.23. Disponuje-li utrpeni svym vlastnim bytim, nemiize skoncit. Protoze je v§ak vzhledem
ke své piirozenosti zcela aktualni, znamena to, Ze jeho ukonéeni je vyvraceno.®?

% Konvenéni, klamn4 ,,pravda“. Pozn. pf.

60 Sakja Miini — jedno z piizvisek Vzneseného Buddhy. Pozn. pf.

61 Zde se jedna o ptimé a jasné vysvétleni rozdilu mezi konvenéni relativni neboli klamnou pravdou a pravdou
absolutni reality (na nic nevztaZitelnou pravdou), jez vede skrze pochopeni prazdnoty k nirvané. Regeno tiplné
jednoduse: Véci pred nami vyvstavaji jako klamné vzdy v korelaci a v zavislosti na jinych vécech. V tom také
tkvi jadro Nagardzunovy nauky o prazdnoté. Zadna véc neni samostatna. Zadna sama o sobé neexistuje. Pozn.
pf.

%2 Ve smyslu: Kdyby utrpeni existovalo jako podstata, jako samostatna véc o sobé&, jeZ pro svou existenci nic
jiného nepotiebuje, nemohlo by nikdy skoncit. Jeho ukonceni je nicméné znemoznéno kvuli tomu, Ze je aktualni,
platné, ptisobici vzhledem ke své ptirozenosti. Tato pfirozenost vSak neni pravou povahou véci, nybrz v podstaté
nasim ,,vymyslem®, bludem jastvi (Egon Bondy). Je piedstavou, iluzi, konven¢ni pseudo pravdou, ne vSak
realitou v pravém slova smyslu. Jedna se opét o nardZku na bezpodstatnost, irealnost utrpeni, jez piece vznika
vyluéné jen diky nasi falesné pripoutanosti, kvili ulpivani na irealnim. Cili: utrpeni sice existuje a nelze bez ngj
vlastné dosdhnout vysvobozeni, nicmén¢ ,,existuje” podminéné, jako akcident, nikoliv jako podstata. Tatdz idea
je charakteristicka pro platonismus, novoplatonismus, kynismus a dalsi helénské filosofické sméry, v jejichz
pfipad¢ (pfinejmensim, v piipadé nekterych) nelze vyloucit, ale naopak velmi opodstatnéné piedpokladat, ze
byly pievzaty pravé z buddhismu, jehoz ideje se do helénského svéta po tazeni Alexandra Velikého kazdopadné
dostaly. Stejné tak jisté je i to, ze napt. buddhisticky mnich Nagaséna jako vyznava¢ sarvastivady nékdy kolem
roku 150 pf. n. 1. rozmlouval s feckym kralem Menandrem I. V souvislosti s touto problematikou viz pozn. ¢. 33.
Pozn. pt.
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24.24. Disponuje-li Cesta ji vlastnim bytim, neni mozny jeji rozvoj. Je-li ovsem Cesta tim, co
bychom méli rozvijet, tebou predpokladané byti neexistuje.

24.25. Jestlize utrpeni, jeho ptivod a konec neexistuji, jakéhopak ukonceni utrpeni 1ze podle
vaSeho nazoru diky Cesté dosahnout?

24.26. Ma-li absence dokonalého pochopeni sama své vlastni byti, jak potom miize dokonalé
pochopeni nastat? Cozpak niterné vlastni véci nesetrvava;ji?

24.27. A pln¢ presné také to, co nazyvate zfeknuti, dosazeni a meditace, nejsou, stejné jako
dokonalé pochopeni, spolu se svymi ¢tyimi diisledky mozné.

24.28. Nebo jak mize byt dosazeno dusledku pro toho, kdo se ptipoutava k vlastnimu byti,
pokud kvuli svému vlastnimu byti existuje rovnéZz i absence dosazeni?

24.29. Jestlize dusledek neexistuje, neexistuji ani ti, kdo setrvavaji (ve zpusobu zivota)
v souladu s duasledkem. Neexistuji ale ani ti, kdo se k nému nepfiblizuji. A protoze téchto osm
osob neexistuje, znamena to, Ze neexistuje ani Sangha.

24.30. A protoze Uslechtilé Pravdy neexistuji, neni ani posvatna Dharma. A nejsou-li Dharma
a Sangha, jak mize existovat Buddha?

24.31. Kdyby bylo po vasemu, vyplyva z toho, ze Buddha nezavisi na Probuzeni. Podle vas
ale nezavisi ani Probuzeni na Buddhovi.

24.32. Ti, kdo Buddhy sice nejsou, avsak kvili dosazeni Probuzeni usilovné nasleduji chovani
Bodhisattvy, podle vas nemohou® dosahnout Probuzeni.

24.33. Nikdo a nikdy necini to, co je dobré ¢i nikoliv. Nebo co mize byt u¢inéno s tim, co
neni prazdné? V tom, co disponuje vlastnim bytim, neni pisobeni.

24.34. Dokonce, i kdyZz spravné a mylné neexistuji, museji podle vas existovat jejich
dusledky. Ty dusledky pak, které vznikaji ze spravného a mylného, podle vas neexistuji.
24.35. Existuji-li podle vas dusledky, které vznikaji z dobrého a nedobrého, jak mohou tyto
disledky nebyt prazdné? Vznikaji prece ze spravného a chybného.

24.36. Taci, kdo popiraji prazdnotu toho, co vznika jako zavislé, rovnéz popiraji i vSe, co je ve
svété vSeobecné akceptovano.

24.37. Popirate-li prazdnotu, nemize dochazet k zadnému ptsobeni. To proto, ze pisobeni tak
zustane bez pocatku, zatimco plisobici zlstane bez pusobeni.

24.38. Disponuji-li bytosti vlastnim bytim, pak se nerodi ani (jejich byti) nikdy nekon¢i.
Setrvavaji vécné, v nezavislosti na sttidani nejrozlicnéjsich situaci.

24.39. Jestlize prazdnota neexistuje, nemuze dojit ani k dosazeni toho, ¢eho neni dosazeno,
(tedy) konce utrpeni. Mozné ale nejsou ani o€ista karmy a zabranovani sebeznecisténi.

24.40. Ti, kdo chapou zavislé vznikani véci (pratitia-samutpdada), rozuméji i ¢tyfem pravdam:
utrpeni, jeho ptivodu, ukonceni (utrpeni) a samotné Cesté.

25. Rozbor Nirvany

25.1. Miuizete namitnout: ,Jsou-li vSechny tyto véci prazdné, nedochédzi ke vzniku ani
k zaniku. Ceho se zbavujeme a &eho puisobeni se ukonéuje? Co myslite — kviili ¢emu vznika
nirvana?*

25.2. Odpoveéd’: ,,Kdyby to vSe nebylo prazdné, pak by nedochéazelo ke vzniku ani k zaniku.
Tak ceho se pak vlastné zbavujeme a co konci? Kvili ¢emu podle vaseho nazoru vzniké
nirvana?“

25.3. Zadné ,,zbavovani“ ani ,,ziskavani® neexistuji. Neni ani nijaké stalosti ani zaniku. Neni
ukonceni ani vzniku. Pravé tak byva popisovana Nirvana.

83 Nedokazi. Pozn. pt.
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25.4. Skute¢né, nirvana nemiize redlné existovat.’ Jinak by byla pfece charakterizovana
starnutim a smrti. To proto, Ze zadna z existujicich véci neni nezavisla ve vztahu ke starnuti
a smrti.

25.5. Kdyby byla nirvana véc, byla by slozena (sanskrta). Nikde se piece nevyskytuje véc,
ktera by nebyla slozena.

25.6. Je-li nirvana véc, jak potom muze byt nezavisla? Nezavisla véc se nikde nevyskytuje.
25.7. Neni-li nirvana realn¢ existujici véc, jak potom muze byt nééim, co neexistuje? Pro ty,
pro n€z nirvana neni realn¢ existujici véci, nemuze byt neexistujici.

25.8. Je-li ov§em nirvana neexistujici véc, jak potom mtize byt nezavisla? Zadna ,,neexistujici
vec*, jez by nezavisela na svém opaku, pfece neexistuje.

25.9. Véci, které ptichazeji a odchazeji®®, jsou zavislé nebo pii¢inné. To vsak, co je nezavislé
a bezpii¢inné®®, je popisovano jako Nirvéna.

25.10. Nas Ucitel hlasal to, ze bychom se méli zbavit myslenek o vzniku a zaniku. Proto dava
smysl tvrzeni, Ze nirvana existuje i neexistuje.

25.11. Jestlize Nirvana soucasné existuje I neexistuje, pak totéz plati i o vysvobozeni. To
ovSem nedava smysl.

25.12. Jestlize Nirvana soucasné existuje i neexistuje, neni pak nezavisla, protoze oboji
(existence a neexistence) je vzajemné zavislé.

25.13. Jak muze nirvana soucasné existovat i neexistovat? Nirvana neni sloZeny stav.
Existujici a neexistujici jsou naproti tomu slozenymi vécmi.

25.14. Jak mize nirvana zaroven existovat i neexistovat? Tato dvé tvrzeni jsou nesluéitelna.
Jsou jako svétlo a tma.

25.15. Tvrzeni, podle néhoz nirvana neni existujici ani neexistujici, mize mit platnost jediné
Vv ptipadé, budou-li mit platnost existujici a neexistujici.

25.16. Neni-li nirvana existujici ani neexistujici, kdo ji poznava, ten potom fika: ,,Nirvana
existuje ani neexistuje.*

25.17. O Bhagavanovi®’, jenz odesel do Nirvany, nelze fici, Ze existuje, ani Ze neexistuje.
Nelze vsak fici ani to, Ze existuje, ani Ze neexistuje soucasn¢. Nelze fici ani jedno.

25.18. Kdyz byl Bhagavan jesté nazivu, ani tehdy nebylo mozné fici, ze existuje, ani ze
neexistuje. Ale stejné¢ tak nebylo mozné fici ani to, Ze existoval ¢i neexistoval soucasné.
Nebylo mozné fici ani jedno.

25.19. Sansara se ani v nejmensi mife neodliSuje od nirvany, zatimco nirvana Se ani
V nejmensi mife neodliSuje od sansary.

25.20. Absolutni povaha nirvany je rovné€Zz absolutni povahou sansary. Neni mezi nimi
sebemensi rozdil, dokonce ani ten nejjemnéjsi.

25.21. Nazory ohledné toho, co nastava po ukonceni’®, ndzory, tykajici se konce vesmiru, jeho
stalosti a dalSiho, vychdzeji z pfedstavy o nirvané, ale (vychdzeji rovnéz) 1 z (pojmu) mezi
pocatku a konce.

25.22. Protoze jsou vSechny existujici véci prazdné, o ¢em lze fici, ze je kone¢né nebo
nekonecné? Co je soucasné konecné i nekone¢né? A co neni konecné ani nekone¢né?

25.23. Co je totozné a co odlisné? Co je stalé a co nestalé? Co je stalé i nestalé soucasné? A co
neni stalé ani nestalé?

25.24. Vsechny otazky dochazeji klidu. Naprostého klidu dochazeji také vsechny
konceptualni struktury. Nikdy, nikde ani nikoho Buddha zadné Dharmé neucil.

68

84 Je jasné, ze minéna je empirickd, ¢asova ,,pseudo-redlna existence®, nikoliv ontick4 ani ,,mysticka“. Pozn. pf.
8 Nastéavaji a zanikaji. Pozn. pf.

8 Akauzalni. Pozn. p¥.

87 Vzneseny; dalsi ptizvisko Buddhovo. Pozn. pf.

88 Zaniku, konci. Pozn. pf.
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26. Rozbor dvanacti ¢lanka existence

26.1. Kvili tomu, Ze jsou bytosti pohlceny tmou nevédomosti, jsou zatazeny do tfi druht
pusobeni (kladna, zapornad a neutralni). Proto jejich existence trva tak, ze je fizena k jejich
zpusobum existence t€émito pusobenimi.

26.2. Védomi je témito plisobenimi podminéno, a tak vznikd v riznych zptsobech existence.
Kdyz se tam védomi pfemisti, objevi se jméno a forma.®®

26.3. Kdyz se objevi jméno a forma, vznika Sest smyslovych schopnosti. Na zakladé Sesti
smyslovych schopnosti vznika kontakt.

26.4. Kontakt mize vzniknout jedin¢ tehdy, vychazi-li z o¢i, tedy z vizualni formy
a pozornosti. Kdyz takto vychazi ze jména a formy, objevuje se zrakové védomi.

26.5. Souhrnnost téchto tfi veli¢in, tj. zraku, vizualni formy a védomi, tvoii kontakt.
Z kontaktu dale vznika pocit.

26.6. Za puisobnosti podminky pocitu se objevuje vasnivé’® piani pocitu. A kdyz vznikne
vasnivé piani, objevi se ¢tyfi druhy ulpivani (na ptisvojovanych objektech ptani, na hledisku,
na moralni discipliné a na subjektivnich nazorech).

26.7. Dojde-li k ulpivani, nevyhnutelné vznika i konkretizace ulpivajiciho. Jestlize vSak
ulpivani nenastane, nedochazi ani ke konkretizaci.

26.8. Konkretizace predpoklada pét celki: z konkretizace vznika narozeni, dale pak starnuti,
smrt a zarmutek, narek a veskeré utrpeni.

26.9. Neklid mysli a smutek vznikaji v dusledku narozeni. Z tohoto hlediska vznika jen
takovato soucinnost’! utrpeni.

26.10. Pasobeni je kofenem sansary. Moudry se proto piisobeni vyhyba. Kdo tedy ptlisobi,
moudry neni. Moudry takovy neni, jelikoz vidi Takovost.

26.11. Jestlize nevédomost skonci, plisobeni se rovnéz neprojevi. To proto, Ze nevédomost
skon¢i v disledku poznévani a meditativniho soustiedéni na Takovost.

26.12. Skonci-li jeden ¢lanek, dalsi clanek se uZz neobjevi. Takto tedy zcela konéi veSkera
soucinnost utrpeni.

27. Rozbor nazoru

27.1. Veskeré nazory tykajici se toho, zda svét existoval v minulosti ¢i nikoliv, anebo zda je
svét véény a tak déle, vychazeji’? z meze pocatku.

27.2. Vsechny nazory tykajici se toho, zda bude svét existovat ¢i nikoliv, anebo zda je svét
kone¢ny a tak dale, vychéazeji z meze konce.

27.3. Tvrzeni, Ze ,,jsem existoval v minulosti* neni opravnéné. Ten, kdo existoval v minulosti,
neni piece tim, kdo existuje nyni.

27.4. Myslite-li si, Ze se to predeslé ,,ja“ stalo nyni existujicim ,,ja*, pak to, co si (tato ,,ja“)
piisvojuji, neni totéz. Co je vlastné vase ,,ja* kromé& takovéhoto ptisvojovani?

27.5. Domnivate-li se, ze ,,ja* neexistuje oddélen¢ od prisvojovaného, a ze prisvojované je
prave timto ,,Ja*, pak vase ,,Ja* neexistuje.

27.6. Prisvojované skandhy neptedstavuji ,,ja*, protoze tyto skandhy vznikaji a mizi. Vzdyt
jak mtze byt pfisvojované samo piisvojovanym?!

89 Jméno a tvar — ndma, riipa; jedna se o znamé buddhistické terminy oznacujici uvrzeni bytosti do podminéného
byti. Pozn. pt.

0 Vasnivé — bé&zny asketicky termin; minéno ve smyslu p¥ipoutanosti, podléhéni, zotro¢eni. Pozn. pf.

"1 Hromadnost, uskupeni; vyznamové se jedna o totéz. Pozn. pf.

72 Se zakladaji. Pozn. pf.
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27.7. ,Ja“, které se odliSuje od pfisvojovaného, neni odivodnéné. Kdyby se piece od
piisvojovaného odliSovalo, bylo by vnimano oddélené. Takto vSak vnimano neni.

27.8. ,,Ja* z tohoto hlediska od ptisvojovaného oddéleno neni. Zaroven ale neni ani samotnym
piisvojovanym. ,,Ja“ bez pfisvojovaného neexistuje. Zaroven vsak nelze tvrdit, ze neexistuje.
27.9. Rici, ze v minulosti ,,ja“ nevznikalo, neni spravné. ,,Ja“ se v tomto Zivoté neodliuje od
,,Ja“, které vznikalo v minulém Zivoté.

27.10. Kdyby bylo soucasné ,,Ja“ jiné, mohlo by existovat i bez ptedchoziho ,,ja*. Ovsem
stejné tak by mohlo pokracovat ve své existenci i to predeslé ,,Ja“. V tom piipad¢ by doslo
k narozeni bez smrti v minulosti.

27.11. To by znamenalo zniCeni: Plisobeni by se nezachovévala. N¢kdo by pak prozival
disledky ptisobeni, uskuteénéna jinymi. Toto a jiné vyplyva z takovychto predpokladi.

27.12. ,,J4* nevznika ze stavu nebyti, protoze pak by nevyhnutelné néasledovaly rozpory: ,,J&*
se bud’ stava™ odvozenym’* anebo vznika bez priciny.

27.13. Tvrzeni, ze nékdo v minulosti existoval ¢i neexistoval, anebo ze platné je oboji
soucasng, nebo ze neni platné ani jedno z toho, nejsou z tohoto hlediska piesvédéiva.

27.14. Nazory tykajici se toho, zda bude nékdo v budoucnu existovat ¢i nikoliv, se podobaji
presvédcenim, tykajicim se minulosti.

27.15. Kdyby byl ¢lovék biih, byl by véény. Blh by byl v tom ptipad€ nezrozeny, jelikoz ve
vécnosti nedochazi ke zrozeni.

27.16. Kdyby se ¢lovek odlisoval od boha, nebyl by véény. Biih a ¢lovEk se ale piece odlisuji.
Nepfetrzitost’ zde proto neni mozna.

27.17. Kdyby byla jedna ¢ast bohem, zatimco druhd clovékem, pak by zde mély platnost
stalost i nestalost.”® To je oviem rovnéZ nepfijatelné.

27.18. Kdyby byly stalost a nestdlost stanoveny stejnym zptisobem, pak by bylo mozné
stanovit i nestalost a nikoliv-nestalost.

27.19. Jestlize n¢kdo odnékud ptichazi a pak zase nékam odchézi, sansara nema pocatek. Tak
tomu ale neni.

27.20. Neni-li nic stalého, co je potom nestalé? Co je vlastné nestalé a stalé a co neni ani
jednim z toho?

27.21. Dozna-li tento svét konce, jak se miiZze objevit dalsi svét? Anebo nema-li tento svét
konec, jak potom milZe nastat dalsi svét?

27.22. Vzhledem Kk tomu, ze se proud skandhy podoba svétlu lampy, fici, Ze (svéty) doznaji
konce, neni spravné. Stejné tak nespravné je i tvrzeni, ze konce nedoznaji.

27.23. Kdyby byly minulé (svéty) znieny a kdyby ty dalSi (svéty) nevznikly, aniz by
vychazely z minulych (svétl), pak by tento svét doznal svého konce.

27.24. Kdyby minulé (svéty) znieny nebyly a kdyby ty dalsi (svéty) nevznikaly, kdyz by
piitom vychézely z minulych (svéti), pak by byl tento svét nekonecny.

27.25. Kdyby jedna ¢ast méla konec, zatimco jind by byla nekonecna, svét by potom sice
doznal konce, nicmén¢ zaroven by byl 1 nekone¢ny. To je ale rovnéz absurdni.

27.26. Jak muze byt pfisvojujici ¢aste€né znicen a Castecné neznicen? To je také absurdni.
27.27. Jak muze byt pfisvojované ¢astecné zniceno a ¢astecné nezni¢eno? To je téz absurdni.
27.28. Kdyby byly kone¢né a nekonecné stanoveny stejnou meérou, bylo by mozné s jistotou
potvrdit nepfitomnost kone¢ného a nekonecného.

27.29. A protoze jsou vSechny véci prazdné, kvili komu, na¢ a kde se pak vezmou nazory
tykajici se stalosti’’ a vieho dalsiho?

73 Se konkretizuje jako... Pozn. pf.

4 Vyprodukovanym, druhotnym. Pozn. pf.

5 Ve smyslu: stalost, neporusenost, trvalost. Pozn. pf.

6 Opét ve smyslu: vé&&nost, neporusenost, trvalost a opaky toho. Pozn. pf.
" Minéno ve smyslu ,,vé¢nosti*. Pozn. pf.

Pouze na http://www.arahat.cz © Alan Cernohous, 2021 © Arahat.cz, 2021 25



http://www.arahat.cz/

Alan Cernohous Nagardzuna — Mulamadhjamakakarika (2021)

Zavér

Klanim se tomu, kdo ze soucitu u¢i posvatné Dharmé proto, aby byly vyvraceny vSechny
nazory. Klanim se Gautamovi.

Pteklad je urcen pouze pro vlastni potiebu, studium a praxi madhjamaky!!!

Prosime, respektujte to.

© Alan Cernohous, 2021
© Arahat.cz, 2021
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