Alan Cernohous Nagardzuna — Sedmdesat strof o prdazdnoté (2021)

_ Sedmdesat strof o prazdnoté
(Sunjatasaptati — Vigraka vyavartany)

NagardZuna

Pteklad do rustiny: Banepwuii [TaBnoBudy AnapocoB
Pieklad do &estiny: Alan Cernohous?

[Vénovani]
Slava uslechtilému MandZuSrimu,

jeho? piirozenosti” je pravé védéni®
[SLOVA PROBUZENEHO A DVE PRAVDY]

O vzniku, trvani a zhasinani,

0 existenci a neexistenci, o nizkem, rovném a vznesenem

m/uvil Buddha tak, jak se obvykle mluvi ve svétskych podminkdch,

Nikoliv vSak z hlediska vyssi reality.

[Autokomentai*]. O vzniku, trvani a zhasinani, o existenci a neexistenci, o nizkém, rovném
a vzneSeném — o tom vSem mluvil Buddha analogicky vic¢i béznému svétskému pouzivani
jazyka, ne vSak analogicky vici nejvyssi realité.

[Prazdnota a bezsebepodstatnost vSeho]

[Namitka oponenta madhjamiky]:

Jastvi ani nic podobného neexistuje. Pro¢ ale neexistuje? — Jen proto, Ze to prohlasil
Probuzeny: ,,Jastvi neexistuje.* Jastvi existuje — tak tomu musi byt.

[Odpoveéd’ Nagardzuny]:

2

Neni Zadné jastvi ani ne-jastvi; neni Zadné jastvi ani ne-jdstvi soucasné; neni ani nic jiného
[toho druhu].

! Ptelozeno jako ukazka dila V. P. Androsova z knihy: Arapocos B. I1., Byddusm Hazapdcynsi: Peruzuoso-
@unocogpckue mpaxmamot. — M.: Uznarensckas ¢pupma "Bocrounas murepatypa” PAH, 2000. — 799 c. — C.
342- 384,

2 Téz: vysadou; v ruském znéni: podstatou. To je ale slovo s mnoha vyznamy. Pozn. pf.

3 Varianta: ryzi poznani. Pozn. pf.

* Ve smyslu vyklad. Pozn. pf.
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[Ptas se], proc je tomu tak?

Vsechna slova oznacujici samostatnou existenci
prazdna jsou, podobné [jako slovo] ,, nirvana*.

[Autokomentar]. Neexistuje jastvi ani ne-jastvi; neexistuje jastvi ani ne-jastvi soucasn¢ ani nic
jiného.

[Probuzeny] to vysvétlil takto:

,VSechny jsoucnosti jsou prazdné, [nevyjimaje] ani tzv. samostatné jsoucnosti jako je napf.
nirvana.*

[Namitka oponenta madhjamiky]:

Nepiedstavuje pro vas snad takovyto soud: ,,Sebejsoucno® viech existenci je prazdné* [néco
na zpusob] ,,kralovského vynosu“? Je-li ptece ,,sebejsoucno vsech existenci prazdné, jak lze
potom dospivat byt’ jen k néjakym rozumnym zdivodnénim?!*

[Odpovéd Nagardzuny]:

3

Protoze zddna existence nedisponuje sebejsoucnem®,

[coz znamenda, Ze sebejsoucno neexistuje] v pricindch ani v podminkdch,
ani v aktudlnosti jich vsech pohromadeé ¢i jednotlive,

Znamend to, Ze existuje pouze prazdnota.

[Autokomentat]. Vzhledem ktomu, Ze v zadnych druzich existence sebejsoucno viibec
neexistuje, — (coz znaci, ze) neexistuje v pfic¢inach ani v podminkach ani v hromadnosti pfi¢in
a podminek ani v Zadnych jinych jednotlivych druzich existence véci, — tak pravé proto je

feceno, ze sebejsoucno vsech druhti existence je prazdné.
Je ale rovnéz feceno:

[NENI ZADNY VZNIK,
NEN{ TRVANI
ANI ZHASINANTI]

Existence nevznikd, protoze [uz] existuje.

Neexistence viibec neexistuje, jelikoz neni myslitelna.”

Byti a nebyti neexistuji kviili jejich rozporuplnosti.

Protoze nedochazi ke vzniku, nemuze byt ani trvani a zhasinani.

® Svabhava, véc o sobg, ding an sich. Totéz dale. Pozn. pf.
® Neni jsouci sama o sob&. Pozn. pf.
" Doslovné: chybi, je nepfitomna; pienesené a volné preloZeno: nemiize o ni byt vibec feti. Pozn. pf.
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[Autokomentaf]. Je zde fe¢ o existenci véci, jejichz ptiCina nevznika. Takovato neexistence
ma platnost praveé proto, ze prosté neni a ani nemize byt iniciovana (k byti) zadnou pficinou.
Byti a nebyti jsou vzajemné v rozporu. Oboje spolecné proto nemiize vzniknout, nebot’ chybi
ptiklady néceho takového. Copak je mozna iniciace takové dvojice, jestlize jsou existence
a neexistence v souladu se zakonem rozporuplnosti vzajemné v rozporu? Kvuli nemoznosti
vzniku neni trvani ani zhasinani.

[Namitka oponenta madhjamiky]:

O vzniku, trvani a zhasinani [Probuzeny] fikal, Ze jsou to tfi pfiznaky slozeného [sanskrta;
existence véci]. Vznik se projevuje béhem plivodu. Ten ma svou uc¢innost v pripadé, jakmile
néjakym zpusobem vznika néco slozeného.

[Odpoveéd Nagardzuny]:

5

To, co je jiz privedeno do existence, neni nutné do ni uvadet.
To, co do existence privedeno neni, ji do ni uvést nelze.

To, co nyni vznika, a co je tedy jiz [cdstecné] vzniklé,

a [castecné] nevzniklé, rovnéz nemiize vzniknout.

[Autokomentat]. Iniciované se neiniciuje. — Pro¢pak? — Kvuli své iniciovanosti. Neni totiz
spravné, ze to, co je jiz iniciovano, iniciovanym muze byt. Neiniciované se rovné€Z neiniciuje.
— Pro¢pak? — Kvili (své) vlastnosti byt neiniciovany. Nebot’ neni-li néco iniciovano, pak se to
slabé a nejsouci. Proto se takova véc neiniciuje.

Co vznika nyni, nemiiZze vzniknout. — Pro¢pak? — Kvili tomu, Ze jiZz vzniklé [na jedné stran€],
a dosud nevzniklé — [na strané druhé], na sebe nemtze vzajemné [pisobit]. Predpokladame-li
totiz né&jakou véc, skladajici se z jiz vzniklého a dosud nevzniklého [soucasné], ta véc se pak
nemuze stat vzniklou kvili [logické] posloupnosti, o niz byla fe¢ vyse. Nebot’ to, co je jiz
iniciovano, neni iniciovano kvili své iniciovanosti. To, co dosud iniciovano neni, nelze
iniciovat kvili jeho neiniciovanosti. (Nelze je iniciovat) kvili tomu, ze to neni zavleéeno do
procesu, vzhledem Kk potencialni slabosti toho, ale rovnéz v dusledku jeho neexistence. Proto
neexistuje to, co nyni vznika, nebot’ je to tfikrat zbaveno kvalit projevu, jak bylo ukdzano na
ptikladu ¢aste¢né vzniklého a nevzniklého. Co nyni vznika, tudiz neexistuje.

[O PRICINE A NASLEDKU]

Vznik kromé toho neexistuje i proto, Ze neni stanovena pficina [jako samostatna substance]. —
Proc?

6

Existuje-li nasledek, ma svou pricinu. Pokud ale nasledek neexistuje,
Znamena to, Ze neexistuje kvili neexistenci priciny.
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Z toho prameni rozpor: [ndsledek] miiZe nastat, ale také nastat nemusi [soucasné].®
Nespravné je tvrdit i to, Ze [pFicina] pusobi ve trech dobach.

[Autokomentat]. EXistuje-li nasledek, musi mit svou pfi¢inu. Pokud ale pfi¢ina neexistuje,
nasledek neexistuje kvili neexistenci pri¢iny. Nazor, podle néhoz nasledek muize nastat Ci
nikoliv, neni spravny. Tvrdit néco podobného je totiz rozporuplné. Stanovisko, podle néhoz se
oboji tyka jedné a téze doby, pfece neni spravné. Mimo to neni ani urceno, ze piic¢ina pasobi
ve tiech dobach. — Pro¢? — Objevila-li se pfic¢ina dfive, nez [nasledek], jaka je pak jeji pii¢ina?
Pokud se ale objevila po [nasledku], co potom vlastné z takovéto pri¢iny vzniklo? Objevily-li
se vSak nasledek a pfi¢ina ve dvojici zaroven, jak potom miZzeme vzhledem k jejich
soucasnému vyskytu urcit, co je pfi¢ina a co nasledek? Z toho vyplyva, ze ve tfech dobach
pusobici pfi¢ina neni stanovena [jako samostatna substance].

[0 CISLECH]
[Namitka oponenta madhjamiky]:

Vsechny existence nejsou prazdné, jelikoZ maji (sva) Cisla. Je pfece znamo, co ¢isla vyjadiuji:
jeden, dva, mnoho atd. Cisla svéd¢i o tom, ze véci existuji. Z toho diivodu nejsou vSechny
existence prazdné.

[Odpovéd Nagardzuny]:

Bez jednoho neexistuje mnohé,

bez mnozstvi neexistuje jednotlivé.

To znamena, Ze existence, vzniklé ve vzajemné zavislosti,
jsou [samy o sobé] neurcené.®

[Autokomentat]. Kdyby neexistovala jednotka, nebylo by moZzné operovat s mnozstvim. Ale
bez mnozstvi by zase nebylo mozné jednotlivé. Ve vzajemné zavislosti vzniklé véci jsou proto
samy o sob¢ neurcené.

[VZAJEMNE ZAVISLY PUVOD NENI STANOVEN]
[Namitka oponenta madhjamiky]:
Ve Slovech Probuzeného je [12¢lenny fetézec] vzdjemné zavislého vznikani (pratitja-

samutpada) podrobné vylozen v souvislosti se vznikem strasti. Ve vykladech ucitell je rovnéz
vysvétleno to, Zze ,,mnohé [okamziky] védomi vychazeji z jednoho védomi.“ Tvrzeni, ze

413

,vSechny jsoucnosti jsou prazdné®, proto neni spravné.

[Odpoveéd’ Nagardzuny]:

8 Srov. s kvantovou fyzikou. Pozn. pf.

® Nedefinovatelné. Opakuje se zde leitmotiv Nagardzunovy filosofické koncepce: Viechny ndm znamé véci
-existuji“ pouze v korelaci, ve vzajemné zavislosti na jiné véci, o niz ovSem plati totéz; proto jsou véci
bezpodstatné. Pozn. pi.
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8

12 ¢lankii Fetézce vzajemného vznikani, které spolecné

vyvolavaji [utrpeni], nemaji puvod,

Nebot ten nemiize probéhnout

béhem jednoho [okamZiku] védomi, stejné jako neni tento piivod mozny ani v mnoha
okamzicich védomi.

[Autokomentar]. 12¢lenny fetézec vzajemné zavislého vznikani vysvétluje vznik utrpeni.
Existenci tohoto vzniku nelze nijak pfesvédCivé dokazat. Protoze tento vznik nemuze
probéhnout béhem jednoho [okamziku] védomi, stejné tak neni mozné, ze by prob¢hl béhem
vice okamzikl. Jak ale potom pisobi? — EXistuje-li védomi jen jako jediny a jedinecny
[okamzik], pak Vv piipadé, kdyz existuje pfi¢ina, vznika hned po ni i nasledek. Sklada-li se
védomi z [posloupnosti] mnoha [okamzikii], bude eliminovan nejprvotnéjsi ¢lanek fetézce. To
znamena, ze neni zadna pficina ani ve vztahu k ostatnim [¢lankGim]. Z toho vyplyva, ze druhy
Clanek nevznikd a ze vzajemné zavislé vznikani neexistuje. Pro¢ ale potom neprodukuje
[nasledky]? — Pfi¢inou vzajemné zavislého vznikani je nevédomost. Ta vSak existuje jediné na
tirovni pojmové-znakové komunikace.’® Tato nevédomost byva vysvétlovana jako nasledek
falesnych podminek a pii¢in. Z hlediska sebejsoucnal! jsou to ale prazdné [pojmy].

Neni zddnad vécnost ani ne-vécnost,

Neni Zadné jastvi ani ne- jdstvi, neni utrpeni ani slast.
Neni zddna cistota ani necistota,

nebot’ [tyto ctyri druhy] [Zivych ndazoru nejsou sprdavné.

[Autokomentaf]. Nikoliv v&¢né je totiz absence vécného. Neni-li véné, neni mozna ani
existence jeho opaku — nikoliv vééného. Na ostatni je tfeba hledét timtéz zpisobem. Praveé
proto jsou nespravné i 1zivé nazory [0 nich].

10

Jsou-li nespravné, neni pak ani nevédomost,

jez byva iniciovdna [touto] ctverici [Zivych ndzoril.

Vzhledem k absenci [nevédomosti] neni ani zadna vytvarejici sila,
Nebot’ podobné jako ona neexistuji ani ostatni [¢lanky Fetézce].

[Autokomentaf]. Protoze jsou tyto 1zivé nazory nespravné, neni ani nevédomost. Kvili
absenci nevédomosti nepiisobi ani vytvaiejici sila. TotéZ plati i o ostatnich [Elancich fetézce].

10 Existuje jen konvenéné. Pozn. pt.
11 Svabhava, svébyti. Pozn. pf.
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11

Neni-li vytvarejici sila, neni ani nevedomost.
Chybi-li nevedomost, neni ani vytvarejici sila.
Oboji je totiz pro sebe vzdjemné pricinou,

Z hlediska sebejsoucna tudiz nejsou stanoveny.

12

Neni-li neco stanoveno jako sebejsoucno,

jak to potom miize iniciovat [ke vzniku nécoj jiného?!

to znamena, Ze témito podminkami néco jiného iniciovat nelze,
Nebot samy tyto podminky nejsou stanoveny nécim jinym.

[Autokomentaf]. ProtoZe neexistuji vytvatejici sily, nemlze existovat ani nevédomost. AvSak
vzhledem k absenci nevédomosti neexistuji ani vytvarejici sily. Protoze ty jsou pfic¢inami pro
sebe navzajem, nejsou stanoveny jako sebejsoucno. Neni-li néco stanoveno jako sebejsoucno,
jak to potom mize zplodit néco jiného?! Takovymito podminkami neni mozné vyprodukovat
néco jin¢ho, nebot’ ty samy nejsou stanoveny jinymi (podminkami).

13

Otec neni syn, zatimco syn neni otec.

Oba bez sebe navzdjem neexistuji.

Kromé toho oba neexistuji soucasné.

resné tak se tomu md i s dvandcticlennym retézcem.

[Autokomentaf]. Otec se nemuze stat [pro sebe sama] néjakym zplsobem synem. Syn se
ovSem rovnéz nemuze stat [pro sebe sama] otcem. Oba ale bez sebe navzajem neexistuji.
Stejné tak oba neexistuji soucasné. To znamena, ze kvili takovéto posloupnosti nejsou otec
a syn stanoveni. To samé plati i o dvanacti¢lenném fetézci vzajemného pivodu.'?

14

Tak jako nemaji sviij redlny objekt utrpeni a slast,
které vyvolaji ve snu se objevivsi scény,

presné tak [redlnée] neexistuje to, co je zavisle,
ani to, v zavislosti na ¢em to vzniklo.

[Autokomentat]. Tak jako nemaji sviij redlny objekt utrpeni a slast, které vyvolaji ve snu se
objevivsi scény, presné tak neexistuje [redln¢] ani to, co je zavislé, ani to, vV zavislosti na ¢em

to vzniklo.

[SPOR S VAIBHASIKY*® OHLEDNE SEBEJSOUCNA;

12 Vzajemné podminéného vznikani. Pozn. pf.
13 Vaibhasika je $kola raného buddhismu bliZici se naivnimu materialismu. Zformovala se v 3. — 2. stoleti pf. n. 1.
Uceni vaibhasiky mélo zna¢ny vliv v Indii, postupné pusobilo v Cing, Tibetu, Japonsku. Ve vaibhasice zaujima
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EXISTENCE A NEEXISTENCE JEDINCE®]

[Namitka oponenta madhjamiky]:

15

Kdyby dharmy [jedince] neexistovaly kvuli sebejsoucnu,

[znamenalo by to], ze neni mozné definovat vznesené, nizké ani stredni,

kviili cemuz by nebylo mozné ani stanovit rozdily, ale nebylo by mozné urcit ani to,
Zda je mozné néco iniciovat z priciny.

[ Autokomentat]. Takze, kdyby dharmy kvili sebejsoucnu neexistovaly, neni snad potom
jasné, [jaké by byly nésledky toho]?

[Odpovéd Nagardzuny]:

16

Jsou-li dharmy [jedince] stanoveny z hlediska [pojmu] sebejsoucna,
Neni [mezi nimi] zZddna zavislost, a to znamenda, Ze nejsou zavislé
ani na sebejsoucnu. Mimo to, [podle urceni*], dharmy [jedince],
jez disponuji sebejsoucnem, nemohou [nikdy] skoncit.

[Autokomentat]. Kdyby byly ovSem dharmy [jedince] vyvolany takovou pficinou, jakou je
sebejsoucno, znamenalo by to, Ze nemohou na ni¢em zaviset. A jsou-li dharmy [jedince]
nezavislé, jak o tom mame rozmyslet dale? Lze snad vyjadfit to, co je [absolutné] nezavislé?
Dharmy [jedince] nemohou byt nezdvislé. Co vlastné¢ znamena byt nezavisly? [Vzdyt podle
vasi definice], nemaji-li dharmy sebejsoucno, pak neexistuji. Z toho vyplyva, Ze v disledku
piitomnosti'® sebejsoucna nemohou nikdy nijak skongéit. Tudiz z toho vyplyva, Ze neexistence
neni mozna.

[Namitka oponenta madhjamiky]:

Sebejsoucno, jinakost!’, existence a neexistence [jedince] — na tyto [pojmy] neni rozumné
hledét jako na zbavené zakladu.

[Odpoveéd’ Nagardzuny]:

hlavni misto u€eni o dharmach, jakychsi kone¢nych realitach zakladajicich byti véci, jez jsou vécnymi prvky
byti, plisobi na sebe navzajem, slu¢uji materialni i psychické prvky. Vzajemné pusobeni dharm vede podle
vaibhasiky k neustalému ptechazeni forem byti (karmicky zakon). Toto pfechazeni konci v nirvane, jez je svého
druhu dharmou, v niz uhasina pohyb. Nagardzuna podrobil vaibhasiku z pochopitelnych divodi drtivé kritice.
Pozn. pf.

1% Individua. Pozn. pf.

15 Podle definice. Pozn. pf.

16 Aktualnosti. Pozn. pf.

17V ruském znéni doslova: ,jiné byti* (unoOwITHE); Obvykle se viak preklada pravé jako ,jinakost. Pozn. pf.
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17

Jakym zpusobem miize byt neexistujici sebejsouct
nebo jinakost ¢i dokonce ne-jsouci?

To znamena, ze sebejsoucno, jinakost a ne-jsouci
predstavuji deformované nahledy.

[Autokomentai]. Rikaji, e to, co ,.trva jako neexistujici®, nelze poznat. Jak ale miize dojit
k tomu, ze se neexistence v tomto stavu stavaji sebejsoucnem, jinakosti a ne-jsoucim? Z toho
vyplyva, ze ve vztahu k ,,sebejsoucnu®, ,,jinakosti* a ,,ne-jsoucimu* [lze fici], ze sebejsoucno
téchto dharem vypadé jako zdeformovany néhled.

[Namitka oponenta madhjamiky]:

18

Jsou-li vsak dharmy prazdné, [stavaji se] v tom pripadé nemoznymi
Jejich vznik i jejich zanik.

Jakpak muze kwviili prazdnoté sebejsoucna néco

vzniknout ¢i zaniknout?®

[Autokomentat]. Je-li existence [jedince] ve vztahu k sebejsoucnu prazdna, nemize nastat
vznik ani zanik. Proto neni spravné (fikat), Ze je sebejsoucno prazdné, nebot’ v tom piipadé by
nemohly nastat vznik ani zanik. Je-li sebejsoucno prazdné, jak je tomu potom se vznikem
a zanikem?

[Odpovéd’ Nagardzuny]:

Ano, je tomu prave takto: vSechny dharmové ¢astice jsou prazdné. Jak k tomu dochéazi?

19

Bez neexistence neni existence [dharmové castice].

Neni viak spravné, Ze existence a neexistence jsou soucasné.
Existence a neexistence museji existovat vZdy.

Neni Zadna existence (prebyvajici) v nezavislosti na neexistenci.

[Autokomentaf]. Existence a neexistence nepusobi soucasné. Jak se k tomu jeSté vyjadrit?
Obé¢ nevznikaji soucasné. To se o nich fika. Dejme tomu, Ze ty se [oponente], domnivas, Ze je
pouze existence. Tady je ale feCeno: ,,Bez neexistence neni existence*.

Jak to tedy je?

Existenci nelze stanovit bez neexistence. Bez nikoliv-vé¢nosti neni (existence) jsouci. Proto je
feCeno: ,,Existence neexistence museji existovat vzdy“. To znamena, ze vzdy maji svou
platnost jak nikoliv-vécnost, tak i existence. Proto se ma za to, ze nikoliv-vécnost existence
vzdy koreluje s [ideji] existence. Béhem vzniku a trvani [jedince] neni nikoliv-vécnost

18V ruském piekladu doslova: zmizet. Pozn. p¥.
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uvédomovana. Toto uvédomeéni vSak nastdva béhem zaniku existence, jakmile existence hyne.
Proto je feCeno: ,,Neni zadna existence (piebyvajici) v nezavislosti na neexistenci®.

Bez existence neni neexistence.

Jak je to mozné?

Neni mozné stanovit nikoliv-vé¢nost jako charakteristicky atribut zaniku ve vztahu K hynouci
neexistenci. Kdyby ale nedochéazelo k zaniku, nebylo by mozné stanovit ani nikoliv-vécnost.
Prave proto museji byt existence a neexistence vzdy aktualni.

[Namitka oponenta madhjamiky]:
Tteba je neexistence ur¢itou mirou [existence]?

[Odpovéd Nagardzuny]:

20

Bez existence neni neexistence.

Existence nevznika ze sebe ani z jiného.

Z toho plyne, Ze neni Zadna existence ani neexistence.
Z neexistence proto nic nevznikd.

[Autokomentar]. Ve dvojici [pojmii] ,,existence — neexistence* oznacuje druhy c¢lanek to, co
neexistuje. Prvni vSak nevznika ze sebe ani z jiného. To znamend, Ze neni mozné stanovit
neexistenci prostiednictvim takovéhoto racionalniho argumentu v disledku jeho absence.
Proto je feceno: ,,Z neexistence nic nevznika“.

[Z toho prameni to, Ze z této dvojice] existence nevyplyva, jelikoz neni aktualni neexistence.
Proto je feCeno: ,,Neexistence této existence neni mozna“.

21

Akceptujeme-li existenci [dharmové castice], akceptujeme tim i vécnost.
Akceptujeme-li vsak neexistenci, akceptujeme tim to, Ze vse bez vyjimky podléha zaniku.
To znamena, zZe kviili akcepci existence jsou obé stanoviska opravnénd.

Z toho ovsem vyplyva, ze existenci akceptovat nelze.

[Autokomentai]. Akceptujeme-li existenci [dharmové ¢astice], akceptujeme tim i vé¢nost. Je-
li vSak akceptovana neexistence, nutn€ je tim akceptovan i1 vSeobecny zanik. Akcepce
existence z tohoto hlediska znamena akcepci obou hledisek. Z toho divodu neni mozné
existenci akceptovat.

[Namitka oponenta madhjamiky]:

22 (a-h)

Z divodu aktualnosti stridani zrozeni a smrti neni mozna [akcepce obou téchto hledisek].
Existence se proto méni podle toho, jak je stiidana, kdyz pritom produkuje nasledek.
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[Autokomentat]. Z divodu aktualnosti stiidani zrozeni a smrti je tieba akceptovat i vznik
a zénik. V zadném ptipad¢ jsme ale nepotvrdili ideu vécnosti a v§eobecného zaniku. Cozpak
existence [jedince], ktera pfedstavuje stiidani zrozeni a smrti, nekonci, kdyz pfitom vyvolava
nasledek?

[Odpovéd Nagardzuny]:

22 (c-d)

Striddni zrozeni a smrti [jedince] neni stanoveno. Stejné jako predtim je tu dopousténa stdle
tataz logicka chyba.
[Nebude-li napravena], zrusi [i samu ideu kolobéhu zrozeni] .

[Autokomentai]. ,,Oboji — existence i neexistence — nevznikd soucasné“. To jsme si uz
vysvétlili. Vidime tedy, Ze ac je vSeobecné akceptovano stiidani zrozeni a smrti [jedince],
ptesto nebylo predtim potvrzeno logicky. Ba vice nez to! Bylo by piece absurdni pokracovat
Vv logické chybé, ktera eliminuje i samu ideu kolobéhu zrozeni.

[SPOR O VYKLAD NIRVANY]

[Namitka oponenta madhjamiky]:

23 (a-b)

Kdyz [Buddha] zkoumal vznik a zdnmik, stanovil tim [rozumnd zdiivodnéni] pro Cestu
[k nirvané].
Kdyby vsak vychazel z myslenky prazdnoty, tak by se to nestalo.

[Autokomentaf]. Buddha vysvétlil Cestu k vysvobozeni pravé prostiednictvim rozboru
dvojice vzniku a zaniku. Vlibec ji v§ak nevysvétlil prostfednictvim prazdnoty.

[Odpoveéd’ Nagardzuny]:

23 (c-d)

Vzhledem k tomu, Ze se oba [pojmy] vzajemné vylucuji,
Je jejich prijimani mylné a rozporuplné.

[Autokomentai]. Re¢ené neni spravné. Tento [rozbor dvojice vzniku a zaniku] totiZ neni ani
zdaleka stejné vyznamny jako znalost o nevznikani. Kdo se uchyluje k pravému poznani
a studuje pfitom problém vzniku a zaniku, vidi jasn€, ze vznik je v pfimém rozporu se
zanikem, zatimco zanik je v pfimém rozporu se vznikem. Vzhledem ke své vzijemné
rozporuplnosti mohou byt proto oba tyto pojmy poznany pouze jako mylné a navzajem se
vylucujici. Z tohoto stanoviska vyplyvaji zdiivodnéni pro [naSi] nauku o vzniku a zéniku.
TakZe vznik je zavisly na zaniku, zatimco zanik zdvisi na vzniku. To je ten divod, pro€ je
oboji prazdné.
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[Namitka oponenta madhjamiky]:

24 (a-b)

Neni-li vznik ani zanik,
Co je potom odstranovano v nirvané?

[Autokomentar]. Neni-li zddny vznik ani zanik, co potom kon¢i v nirvané?

[Odpoveéd Nagardzuny]:

24 (c-d)

Neni snad spravné tvrzeni, podle néhoz vznik ani zanik neexistuji,
analogicky viici [ideji] sebejsoucna, a Ze tudiz neexistuje ani nirvana?

[Autokomentaf]. Copak ten, kdo neakceptuje vznik ani zanik kvuli ideji sebejsoucna, tim
zaroven nevyvraci i nirvanu?

25
Povazujeme-li nirvanu za nasledek zaniku, pak se to rovnad akcepci v§eobecné zanikovosti.
Je-li tomu ovSem naopak, pak se to zase rovnad akcepci toho, Ze je vse vécné.
[Nirvana] proto neni existence ani neexistence,
Neni ani [nasledek] vzniku ani [nasledek] zaniku.
[Autokomentar]. Je-1i zanik totéZ, co nirvana, znamena to, Ze je tim akceptovan nazor tykajici
se vSeobecné zanikovosti. Jestlize v§ak nirvana zdnikem neni, pak se obvykle drzi ndhledu, Ze
je vSe v&Ené. Nirvana proto neni existenci ani neexistenci [védomi jedince]. Stejné tak neni
ani nasledek vzniku ani nasledek zaniku.

[Namitka oponenta madhjamiky]:

Dochazi-li vSak k n&jakému ukonceni, znamena to ptece, ze vzdy musi byt aktudlni i jeho
existence. Nebo snad ne?

[Odpoveéd’ Nagardzuny]:

26 (a-h)

Kdyby dochazelo k nejakému ukonceni,
Znamenalo by to neexistenci [dharmovych cCastic].

Pouze na http://www.arahat.cz © Alan Cernohous, 2021 © Arahat.cz, 2021 11



http://www.arahat.cz/

Alan Cernohous Nagardzuna — Sedmdesat strof o prdazdnoté (2021)

[Autokomentat]. Kdyby dochazelo k n€jakému ukonceni, znamenalo by to neexistenci
[dharmovych ¢astic]. Pfitom by bylo nutné o ném mluvit jako o nezavislém. To ale piece neni
[logicky] potvrzeno.

26 (c-d)

Ukonceni vsak neni mozné bez akcepce existence.
Stejné tak nelze uznat ani [ukonceni] bez neexistence.

[Autokomentar]. Neni spravné, ze jsou vzajemné rozporuplné dva pojmy: ,,neexistence*
a ,neexistence neexistence”. Jak to tedy je? Rikame-li ,neexistence* a ,neexistence
neexistence®, pak je to vyraz toho, Zze nebereme v potaz ,.existenci®. V takovém piipadé se
ovSem nelze uchylovat ani k pojmu ,,neexistence®.

[O URCOVANEM?® OBJEKTU A URCOVANE VLASTNOSTI]
Nyni (si promluvme) o rozporu mezi uréovanym objektem a ur¢ovanou vlastnosti.
[Namitka oponenta madhjamiky]:

Vime-li, Ze existuje vzajemna souvislost mezi ur€ovanym objektem a urcovanou vlastnosti,
jak je tomu potom s jejich existencemi?

[Odpovéd Nagardzuny]:

27

Neni mozné stanovit nezavislost urcované vlastnosti na urcovaném objektu
a urcovaného objektu na urcované vlastnosti.

Neni pravda, Ze [se oboji determinuje] vzajemne.

Neni totiz mozné nedeterminovanym determinovat nedeterminované.

[Autokomentaf]. Urc€ujici vlastnost je pfece dana na zaklad¢é urCovaného objektu. UrCovany
objekt je ale zaroven stanovovan na zdklad¢é urcujici vlastnosti. Neni spravné (tvrdit), Ze je
stanoven samostatng. Je totiz feceno: ,,Neni spravné (tvrzeni), Ze je ddn sam o sobg¢, ani to, Ze
jsou dany navzijem®. Vyskytnou-li se urovany objekt a urcujici vlastnost, pak oboji neni
dano. Z toho vyplyva, ze neni déna ani jejich existence.

28

Uplné stejnym zpiisobem [nelze stanovit nezavislost] priciny

a nasledku, pocitu a pocitujiciho, avsak ani Zadné jiné podobné dvojice [pojmii].
Tyka se to napriklad toho, co je vnimano zrakem, a vnimajiciho,

jelikoz to vse je bez vyjimky vysvétlovano timtéz zpiisobem.

1 Definovanym. Totéz dale. Pozn. pf.
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[NEEXISTENCE CASU A VSEHO DALSIHO]
[Namitka oponenta madhjamiky]:

Znalci [kategorie] ,,Casu“ se domnivaji, ze (¢as) je trojiho druhu. Tim se ovSem naskyta
otazka: Existuje ¢as viibec?

[Odpoveéd’ Nagardzuny]:

29

Kwviili tomu, Ze je cas nestabilni, Ze ¢as vzdy s necim souvisi

a neni tedy stanoven samostatné, jelikoz probiha, ale rovnéz

kviili tomu, Ze nedisponuje (vlastni) existenci, tak prave z tohoto ditvodu
Neni myslenka tri druhu casu pravdivd, nebot se jednd o holy vymysl.

[Autokomentai]. ,,Cas* neni stanoven. — Pro¢? — Kuviili nestabilité, jelikoz ¢as nevychazi
z zadného pevného zékladu. Co neni stabilni, to nemlze byt vnimano. A neni-li néco
vnimano, jak to Ize poznat v podobé pojmu? Z toho diivodu neni néco takového déno.

Dale, ,,vzhledem k tomu, ze se (Cas) nachazi ve vzajemné spojitosti“. To znamena, ze je
vniman ve spojeni jednoho [¢asového momentu] s jinymi [Casovymi momenty]. Tim je tedy
stanovena vzajemna spojitost minulosti s pfitomnosti a s budoucnosti, pfitomnosti s minulosti
a S budoucnosti a budoucnosti s pfitomnosti a minulosti. Nuze, bereme-li v potaz to, co je
stanoveno, je zfejmé, ze [Cas] je vniman podminéné. Pravé z tohoto diivodu neni ¢as stanoven
[nezavisle].

Cas je prece piitomnosti jen v piipads, vychazi-li z piedstavy o piitomnosti; minulosti je jen
tehdy, vychazi-li z pfedstavy o budoucnosti; a budoucnosti je pouze tehdy, vychazi-li
Z ptedstavy o minulosti. Praveé proto se o ném v tomto odstavci hovoii jako o ,,plynoucim®. To
znamena, ze neni dan.

Déle, ,,vzhledem k tomu, Ze (€as) neni stanoven samostatn¢®. Tento ,,Cas* piece neni nikde
stanoven v podob¢ néceho samostatného. TakZe z tohoto dlivodu neexistuje.

Déle, ,,vzhledem k tomu, Ze (Cas) nedisponuje (vlastni) existenci®. To znamend, Ze jej nelze
povazovat za vpravdé jsouci. Kdyby byla jeho existence stanovena, mohli bychom to
povazovat za dlikaz (redlnosti) Casu. Protoze ale takovato (jeho) existence stanovena neni, je
nezbytné pro n&j najit jeho sebejsoucno. Z tohoto divodu neni ¢as stanoven pravé z hlediska
ideje sebejsoucna. Tudiz jej musime pokladat za ¢iry vymysl.

[Namitka oponenta madhjamiky]:
Vsechny slozené dharmové ¢astice maji tfi vlastnosti: vznik, trvani a zhasindni. Pak je nutné
vysvétlit viiéi nim opacné neslozené [dharmové castice]. Nebot [v opacném piipad€] jsou

slozené (dharmové Castice) stejného druhu jako neslozené.

[Odpoveéd’ Nagardzuny]:

30

Protoze neni vznik, trvani ani zhasinani
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V podobé tri viastnosti slozenych [dharmovych castic],
Neexistuji ani zZadné slozené [dharmové cCastice],
Stejné jako nejsou ani ty neslozené.

[Autokomentar]. Zde jsou vysvétlovany vlastnosti slozenych [dharmovych ¢éstic], jimiz jsou
vznik, trvani a zhasinani. Jsou to prave ty [dharmové ¢astice], které se ukéazaly byt v dusledku
naseho rozboru neexistujicimi. — Pro¢ jsou ale takové? — Kvili tomu, Ze nejsou poznany
[z hlediska sebejsoucna]. Nijaké slozené ani neslozené dharmové Castice proto neexistuji.
Dale. V souladu s analytickym rozborem neni pro vznikajici sloZzenou dharmovou ¢astici
mozn¢é stanovit vznik. Praveé proto se o ni fika, ze neexistuje. — Pro¢pak?

31

Zhasinani neexistuje pro to, co dosud nezhasind, ani pro to, co uz zhaslo.
Trvani neexistuje pro to, co dosud nesetrvavd, ani pro to,

Co uz sve trvani ukoncilo. Vznik neexistuje pro to, co dosud

Nevznikd, ani pro to, co jeste nevzniklo.

[Autokomentat]. Zde se pojednava o vzniku toho, co uz vzniklo, ale také o jeho nevznikani.
To proto, Ze neni zaddného vzniku v pfipadé toho, co uz vzniklo. — Pro¢? — Proto, ze
vychdzime z pojmu ,,vznik*. Stejné tak neni zadného vzniku ani v pfipad¢é toho, co jesté
nevzniklo, a to znovu kvili pojmu ,,nevznikani“. Disponuje-li to, co vzniklo, trvanim, pak to
bud’ trva ¢i nikoliv. Vychazime-li z pojmu ,,trvani“, nebude ptece spravné tvrdit, ze K trvani
dochazi v ptipad¢ trvajiciho. Stejné tak nedisponuje trvanim ani to, co netrva. — Pro¢? — Kvili
pojmu ,,ne-trvani®.

Nyni o zhasinani uz vyhaslého nebo o zhasinani dosud nevyhaslého. Ani jeden z téchto dvou
ptedpokladii nelze akceptovat.

Takze v souladu s posloupnosti [provedeného] analytického rozboru nemize slozena
dharmova castice vzniknout, protoze neexistuje. V disledku neexistence slozené dharmové
¢astice nedochdzi ke vzniku ani v ptipadé€ neslozené dharmové Castice.

Dale.

32

[Jakadkoliv] sloZena ¢i neslozend [dharmova castice] nepredstavuje
Mnozstvi ani jednotku, existuje i nikoliv neexistuje,

Neni i nikoliv neni soucasné.

Stejnym zpiisobem je tieba se stavet i ke vSemu ostatnimu.

[Autokomentat]. Pfi pozorném rozboru zjistime, Ze sloZzend, nesloZzend ani jakakoliv jina
dharmova castice nepiedstavuje mnozstvi ani jednotku. Neni spravné tvrdit, Ze existuje Ci
nikoliv, ani to, Ze existuje i neexistuje souc¢asné. Budeme-li takovéto zptisoby teSeni aplikovat
na vSechny [sporné problémy], dospéjeme k tplné€ stejnym vysledkiim.

[V odstavci] je feeno, Ze vSechny dharmové castice bez vyjimky jsou zahrnuty do téZe
analyzy. ,,VSechny“ v tomto pfipad¢ znamena ,,beze zbytku®. Kumulace vSech téchto druht
[dharmovych ¢éstic] musi byt (teprve) proverena.

[NEEXISTUJE KARMA ANI JEJi NOSITELE]
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[Namitka oponenta madhjamiky]:

33

Vzneseny Ucitel prece rekl, Ze konani existuje,
Ze kondani provadi dana osoba védome.

Ze konani prindsi jemu odpovidajici diisledek
a Ze konani [ani dusledek] se neztraceji.

[Autokomentai]. Vzne$eny V sutrach hlasal, Ze ,konani existuje®. Castokrat ale hovofil
i 0 tom, Ze ,.konani ma sviij dasledek®. UC¢il i tomu, Ze ,,neni konani bez svého disledku*.
Pfitom objasnil to, ze se ,,konani [i s jeho dusledkem] neztraceji“. Vysvétlil ale i to, Ze
,konani dand osoba provadi védomé“. Z toho je ziejmé, ze existuje konani a ze existuje
1 dasledek konani.

[Odpovéd Nagardzuny]:

34

Je Feceno, Ze kondani je bezsebepodstatné,

CoZ znamenad, Ze neni iniciovano a [proto] nemiize byt ani zniceno.
Za iniciované se povazuje jen kviili pripoutanosti k vlastnimu Ja.
Iniciace takového druhu je ovsem jen pouhy vymysi.

[Autokomentat]. Protoze je feCeno, Ze konani pozbyva sebejsoucna, proto neni ani iniciovano
a [tudiz] nepodléha zaniku. [Pfedstava] o konani prece vznika kvili pfipoutanosti k vlastnimu
Ja. Kvili takovéto pfipoutanosti [se zdd], Ze konani probihd. To vSe je ale jen pouhé
fantazirovani.
Dale.

35 (a-b)

Kdyby konani disponovalo sebejsoucnem,
Jim vytvorené télo by potom muselo byt vécné.

[Autokomentai]. Kdyby konani disponovalo sebejsoucnem, muselo by byt jim vytvorené télo
vécné. Proto se fika: ,,Bylo by véné®.
Dale.
35(c)
Ani utrpeni by v tom pripadeé nebylo zralym plodem [konani].

[Autokomentaf]. Ani utrpeni by v tom ptipad¢€ nebylo zralym plodem takovéhoto konéni.
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35 (d)
Konani by v tom pripadé bylo totéz, co jastvi.
[Autokomentar]. Kdyby bylo kondni vé¢né, bylo by totéz, co jastvi. Jestlize vSak vécné neni,
shoduje se s utrpenim, nebot’ utrpeni je [dikaz] neexistence jastvi. Z toho divodu je konéani
zbaveno sebejsoucna a neni iniciovano. Jelikoz neni iniciovano, nemize ani podléhat zaniku.
Dale.
36 (a-b)

Neni spravné rikat, ze konani je vyvolano podminkami,
Spravné neni ani tvrzeni, zZe je konani vyvolano bez jakychkoliv podminek.

[Autokomentat]. Neni zadné konani, které by vzniklo kviili podminkam, a stejné tak neni ani
z4dné konani, které by bylo vyvoldno bez jakychkoliv podminek. — Pro¢?
36 (c-d)

Nebot vsechny sily a vlivy na predeslych cinech
Se podobaji iluzi, nebeskému méstu gandharvu, preludu.

[Autokomentai]. Protoze se vSechny sily a vlivy zpfedeslych skutkd podobaji iluzi,

nebeskému méstu gandharvi®® a preludu, neni zadné konéni, jez by odpovidalo [ideji]
sebejsoucna.
Dale.

37

Kondani je vyvoldano zatemnénim.

Sily a vlivy predeslych skutki jsou vyvolavany zatemnénimi a ¢iny.
Télo je vyvolavano kondanimi.

T7i [jmenované pojmy] jsou prazdné z hlediska [ideje] sebejsoucna.

Mrv e

a protoze sily a vlivy pfedeslych skutkil jsou vyvolavany zatemnénimi a €iny, a vzhledem
k tomu, Ze télo je rovnéz vyvolano konanimi, pravé z tohoto divodu jsou tii [jmenované
pojmy: kondni, sily a télo] prazdné z hlediska [myslenky] sebejsoucna.

38

2 Gandharvové: bajné bytosti hinduismu, polobohové. Pozn. pf.
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Jelikoz konani neexistuje, neni ani Zadného cinitele (jenz konani provadi).
Protoze neexistuji ani oba tyto pojmy, neni ani Zadny vysledek [piisobnosti].
Pokud ale tento vysledek neexistuje, neni ani toho, kdo je zaziva [vysledky].
Z toho vyplyva, Ze kvuli absenci existence [to vse] pozbyva [sebejsoucnal.

[Autokomentat]. Z tohoto hlediska konani neexistuje. Lze potom ovSem V souladu s rozborem
v analogii s argumenty rozumu akceptovat sebejsoucno v piipadé¢ vysledku (konani)? Kvuli
absenci konani nemiize byt ani Cinitel. To znamena, Ze neni-li kondni ani Cinitel, neni ani
vysledek (jednéni). Neni-li vysledek, neni ani ten, kdo jej zaziva. Z toho vyplyva, ze vSechno
to pozbyva [sebejsoucna].

Dale.

39

Ten, kdo vidi prazdnotu kondani,

Neni jiz diky svému opravdovému védeéni vice nositelem karmy.
A neni-li vice karmy, neexistuje

ani [nic z toho], co vznikalo z kondani.

[Autokomentar]. Diky postizeni nejvyssi reality vidi§, ze pro konani je charakteristicka
absence sebejsoucna (svabhava). Tehdy diky svému opravdovému védéni pochopis, ze
karmicka konani jiz vice nemohou byt znovu vyvolavana. Neni-li v§ak karmy, co se pak musi
stat s tim v§im, co z ni vznikalo? Nic z toho nemé zadny ptvod.

[Namitka oponenta madhjamiky]: Nelze ale v takovém piipad€é vSe prosté¢ vztahnout na
jednoduchou definici, Ze ,,vlastné nic neexistuje? !

[Odpoveéd’ Nagardzuny]:

Nacpak?

40

Vzdyt Blazeny a Vpravdeé Jsouci [Buddha] vytvarel

Zazracnou individualitu s pomoci nadprirozené sily.

Tato zazracna individualita mohla pak ddle vytvaret
I dalsi zazracnou individualitu.

41

Probuzenym zazracné vytvorend individualita je prazdna.
Co ale potom Fici o [jiné] zazracné individualite?

Obé vyvstavaji

jen jako [vyplod] predstavivosti.

2LV ruském znéni doslova: ,,Ze je pouze neexistence (potazmo: nebyti)?* Takovéto znéni mi nepfipada zdatilé.
Pozn. pt.
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42

Stejné tak se zazracné individualité podoba rovnez cCinitel;

Konani je vsak podobné tomu, co [udajné] vytvari tato zazracna individualita.
Z hlediska sebejsoucna je to vsechno prazdné a bezpodstatné;

To vse je pouze néco jako [vyplod] predstavivosti.

[Autokomentat ke strofam 40-42]. Blazeny a Vpravdé Jsouci [Buddha] vytvaiel zazracnou
individualitu, zatimco posledné jmenovana mohla ze své strany vytvafet zase dalsi zdzracné
individuality. To pfece musi byt rovnéZ rozpoznano v podobé konani.

Probuzenym zazra¢né vytvorena individualita je z hlediska [teorie] sebejsoucna prazdna. Je
V tom pripad¢ zapotiebi jesté néco dodavat o [jiné] zazratné individualit€? Obé se jevi jen
jako [vyplod] ptedstavivosti. To samé plati i o konani.

Pojd’'me dale.

43

Kdyby konani disponovalo sebejsoucnem, nebyla by pak
Nirvdna ani ten, kdo kona (néjaké) ciny.

Kdyby konani [vitbec] neexistovalo, nebyl by ani

Plod karmy — jak Zadouci, tak i ten nezadouci.

[Autokomentai]. Kdyby konani disponovalo sebejsoucnem, sama aktudlnost sebejsoucna
Vv pfipadé konadni by dokazovala, zZe neni Zadné nirvany.

Mimo to by nebyl ani zadny ¢initel, jenz by konal [ty ¢i jiné] skutky. — Pro¢? — Kvuli tomu, Ze
Cinitele nelze definovat bez jeho jednani. Pokud ovSem karma z hlediska sebejsoucna viibec
neexistuje, bytosti potom nemohou produkovat zadné disledky svého chovani — at’ jiz Zadouci
nebo nezadouct.

[Namitka oponenta madhjamiky]:

V sutrach je ndm ale pfece jasn€ dano na srozuménou, ze ,,to existuje®. Lze to snad chapat tak,
7e ,,to neexistuje*?

[Odpovéd’ Nagardzuny]:

44

To, Ze jsou [v sutrach] pouzivana slovni spojent

,, loto existuje“, ,, toto neexistuje“, ,, toto existuje i neexistuje “,
Vitbec neni slozité pochopit.

To proto, ze nauky Probuzenych disponuji [urcitym] zameérem.

[Autokomentar]. Je-1i feeno: ,,toto existuje*, ponauceni pak vyjadiuje praveé takovy stav véci.
Je-1i vSak feCeno, Ze ,,toto neexistuje”, ponauceni rovnéz vyjadiuje pravé takovy fakt. Je-li
vSak feceno ,toto existuje i neexistuje, dané slovni spojeni oznacuje pouze ponauceni.
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Z toho vyplyva, ze se nauky Probuzenych vyznacuji ur€itym zamérem. Pficemz pochopit jej
viibec neni slozité.

[EXISTUJE BAREVNA FORMA,
DALSI OPORY VNIMANI,
ZAKLADY VEDOMI A SKUPINY DHARMOVYCH CASTIC?]

[Namitka oponenta madhjamiky]:

Je ale ptece feCeno, ze barevna forma vznika z velikych element. To znamend, ze barevna
forma existuje. Otazka spociva jen v tom, zda existuji rovnéz dalsi dharmové Castice, jez se
nevztahuji na skupinu smyslového obsahu proudu védomi?

[Odpoveéd Nagardzuny]:

45

Kdyby byla barevna forma iniciovana velikymi elementy,

V tom pripadé by barevna forma z hlediska vyssi reality neexistovala.
Z toho vyplyva, ze [barevnd forma] nedisponuje vlastnim bytim.
Protoze ale nevzesla ani z niceho jiného, vitbec neexistuje.

[Autokomentaf]. Pfipustime-li, Ze barevnd forma vznikla diky velikym elementim, je jasné,
ze V tom pripadé nemohla z hlediska nejvyssi reality vzniknout. O nééem takovém je feceno:
,,Co neexistuje z hlediska nejvyssi reality, neni samostatné.” Pravé z tohoto diivodu barevna
forma nedisponuje sebejsoucnem.

[Namitka oponenta madhjamiky]:

Préave proto, ze [dokazujete] nesamostatnost, [nemluvite] o pivodu barevné formy z (néceho)
jiného. Timto jinym jsou veliké elementy.

[Odpovéd’ Nagardzuny]:

Odpovéd na podobnou otdzku je ptece jiz obsaZena v daném odstavci:

,,Z toho vyplyva, Ze [barevna forma] nedisponuje vlastnim bytim.

ProtoZe ale nevzesla ani z ni¢eho jiného, vitbec neexistuje.*

Pro¢? — Co neexistuje, to neexistuje ani od jiného. — Proc¢pak? — Prosté proto, ze neni
stanoveno [logické] spojeni: Nedokazanost ¢ehokoliv z hlediska sebejsoucna nevyjadiuje
[pGivod] toho zjiného (jinakosti). Nikde piece neni feCeno, ze nejsouci je nécim jinym
(jinakost). Zadné jiné jednoduse neexistuje kviili své neexistenci.

Pojd'me dale. Tyto veliké elementy rovnéZ [realn€] neexistuji. Budeme-li ptredpokladat, ze
veliké elementy jsou ustanovovany prostiednictvim jejich vlastnosti, (pak lze jen
konstatovat), ze [nikdo] ptece nestanovil, ze byly tyto vlastnosti v ptipad¢ velikych elementi
dokézany diive. Takze kvili vSeobecné nedokazatelnosti nelze veliké elementy povazovat za
[logicky] neodiivodnéné.
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46

Ctverice [velikych elementii] nevyvstava ani v jedné [z dharmovych castic skupiny smyslovych
veci],

ani jedna [z posledné jmenovanych] pritom neni ve ctverici [velikych elementii] pritomna.
Jak potom miize byt barevna forma stanovena

V podobée néceho odvozeného od ctyrech velikych elementii?

[Autokomentat]. Protoze ve ¢tvetici [velikych elementti] neni zahrnuta ani jedna [dharmova
Castice], zatimco v ani jedné z nich neni obsazen zadny ze Ctyfech velikych elementt, jakym
zpusobem pak muze byt stanoveno to, ze je barevna forma odvozena od ¢ty velikych
element? Ohledné neexistence takovéto [zavislosti] je feCeno, ze neni aktualni.
Pojd'me dale.

47

Neni-li tato [barevnd forma] vnimana ve stavu opravdového poznani,
MoZzna je potom vniman [jeji] znak? Nicméné znak a vse dalsi,

jelikoz je to odvozené od pricin a podminek, neexistuji. Predpoklad, Ze se
[barevna forma] vyskytuje beze znaku, by byl navic nehodnoveérny.

[Autokomentat]. Existenci barevné formy nelze vnimat ve stavu opravdového poznani.
Jakpak tomu tak mize byt? Vzdyt nemoznost vnimat ve stavu opravdového poznani znamena
nemoznost vnimat barevnou formu viibec. A protoze ji neni mozné vnimat, jak o ni lze mluvit
jako o jsoucnu?

[Pifedpokladana namitka]: Co kdyz budeme ptedpokladat, Ze [barevna forma] ma znak a to
dalsi? Nem¢l by snad Vv tom piipadée takovyto znak na zpusob: ,,Hle, toto je barevna forma“,
vyvstat pifed pravym védomim, disponujicim objekty smyslovych organti, formou diikazu
toho, Ze barevna forma [redlné] existuje? TakZe do té miry, do jaké tato mysl [optického
vnimani] neuskute¢iiuje zadna konani ve vztahu k vyznamim, dokazuje aktudlnost znaku
Vv takovéto mysli [existenci] barevné formy.

Na to [ve strof€] ptichdzi takovato odpoveéd’:

,»,MoZna, ze je vniman [jeji] znak? OvSem znak a to dals$i tim,
Ze jsou odvozeny od pfi¢in a podminek, neexistuji.«

(Tvrzeni), podle néhoz ma barevna forma kvili aktudlnosti vyznamu znak, neni spravné,
nebot’ néco takového nelze poznat. — Pro¢? — [Protoze znak a to dalsi] se ,jevi“ jako
,»odvozené od pficin a podminek®.

Vzhledem k tomu, Ze takovato mysl [optického vnimani] disponuje znakem, znamena to, ze
byla rovnéz vyvolana pfic¢inami a podminkami. Tudiz neexistuje.

Co se dale ty¢e podstaty, [ve strofé je feCeno]: ,,Pfedpoklad, Ze barevna forma existuje bez
znaku, by byl nehodnovérny.“ Kdyby tato barevna forma existovala, nebylo by mozné
pfedpokladat, ze pii existujici barevné formé nema Zadny znak. Nikde totiZ neni feceno, ze
znak chybi.
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Pojd'me dale.

48

Kdyby byla barevna forma vnimdana,

bylo by vnimano i [jeji] viastni sebejsoucno.

Jak Ize ale vnimat neexistujici barevnou formu

prostiednictvim neexistujici mysli [zrakového vnimani, jehoz puvod] je podminén pricinami?

[Autokomentar]. Kdyby byla barevna forma vnimana, pak by se takovéto vnimani [rovnalo
vnimani]| vlastni podstaty barevné formy, jak je o tom i feCeno: ,,Kvili vniméni vlastni
podstaty“. Tak to ale [nikdo redln¢] nevidi. Proto se podobné vnimani chyta jen toho, co je.
A protoze je takovato mysl [optického vnimani] z hlediska sebejsoucnha prazdna, neni
pravdiva. Jakym pak zptisobem by potom bylo mozné vnimat neexistujici barevnou formu
nepravou mysli, jez je podminéna pfi¢inami a podminkami?

[Namitka oponenta madhjamiky]:

Sutry Casto u¢i tomu, ze vnimani [je u¢inné dokonce i] ve vztahu k minulym i budoucim
[dharmovym c¢asticim] barevné formy. Z toho vyplyva, Ze vnimani ve vztahu k barevné formé
pusobi.

[Odpovéd Nagardzuny]:

49

Jestlize barevna forma tim, Ze je jen okamzikem [proudu védomi v pritomnu],
Neni stejné tak zachycovana okamZitou mysli [optického vnimani],

jak miize potom zachycovat

minulé i budouci [okamZiky] barevné formy?

[Autokomentar]. Tady [v sutrach] se pifece piedpokladd to, Ze barevna forma a mysl
[optického vnimani] jsou dva okamziky [proudu védomi]. Neni-li okamzikové vyvolana
barevna forma vnimana mysli [optického vnimani], [které existuje v jiném] okamziku, mtize
snad vzniknout n&jaké poznani tykajici se [okamziki] barevné formy v minulosti
a v budoucnosti? Takovéto nevznikajici poznani [nikdy] nevyvstane. [Zeptate-li se], jak je
néco takového mozné, [odpovéd’ na to] — vyplyne kvili ocividnosti vyznamu. Takovyto
rozumny divod dokazuje absenci vnimani barevné formy z vyssiho hlediska.

Pojd’'me déale. Vnimani [jednoho objektu] barevné formy nemuze probehnout jesté také proto,
ze pokud [takovéto vnimani] pfipustime, pak se tak mize stat jediné [pii rozdéleném vnimani]
barvy a formy.

Proc?

50

Protoze barva a forma neexistuji oddelene,
Neni mozné ve vztahu k barevné formé dokazat,
Ze tim, kdyz je rozdélena na dve [casti],
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Vyvstava pred vnimanim v podobé jednoho [objektu].

[Autokomentar]. Kdyby barva a forma existovaly oddélené, obé by pak byly vzhledem ke své
rozdélenosti takto oddélené 1 vnimany. ProtoZe jsou ale barva a forma brany jako [jednotné]
barevné uskupeni, nelze néco takového dokonce ani predpokladat.

Pojd'me dale.

51

Mpysl optického vnimani neni

barevnad forma ani zrakovy orgdan ani néco stredniho [mezi tim].
Zrakovy obraz, [ktery vznika ve védomi], je klam,

Nebot zavisi na zraku a barevné formé.

[Autokomentat]. Zanalyzujeme-li si to, vidime, Ze se nejedna o zrakovy organ ani o barevnou
formu ani o nic stfedniho [mezi nimi]. To znamend, ze kdyz jsou zrakovy organ a barevna
forma vzajemné propojeny, vznika uréity zrakovy obraz, ktery je klam [z hlediska nejvyssi
reality].

[Namitka oponenta madhjamiky]:

Zrakovy organ a dalsi jsou centra vnimani, diky nimz existuji sféry viditelného a ty dalsi. To
znamena, ze tak, jako vidi zrakovy organ barevnou formu, stejné tak sluchovy organ, spolu
s dalSimi (smyslovymi organy), vnimaji odpovidajici objekty. Nebo snad ne?

[Odpovéd Nagardzuny]:

52

Zrakovy organ nedokaze spatrit sebe sama.

Jak by potom mohl spatrit barevnou formu?

[Z toho vyplhvd], Ze zrakovy organ a barevna forma pozbyvaji jastvi.
V souvislosti s ostatnimi centry vaimani [lze pak rici] totéz.

53

Budeme-/i vychazet z myslenky sebejsoucna, bude zrakovy orgdan prdzdny,
Stejné tak prdzdnd je i existence jiného [subjektu vnimani].

Presne tak prazdna je i barevnd forma.

Totéz se tyka i ostatnich center vnimani.

[Autokomentat k obéma strofam]. Slova ,,stejné tak znamenaji to, ze vychazime-li z ideje
sebejsoucna, jsou prazdné jak barevna forma, tak i existence jin¢ho [subjektu vnimani]. Stejné
tak jsou prazdné, vychazime-li zideje sebejsoucna a existence jiného, i ostatni centra
vnimani. Jejich shoda ale rovné€Z vypada jako prazdna. Z toho vyplyva, Ze vychazime-li
Z ideje sebejsoucna a existence jiného, je prazdna praveé barevna forma.
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Dile. Co je vlastné prazdnota z pozice nauky o vzijemné zavislém pivodu??? Kdyby tu byla
stanovena barevna forma v aplikaci na [veliké] elementy, byl by spravny rovnéz dikaz
tykajici se vzajemné zavislosti. Co je vSak stanoveno ve vzajemné zavislosti, neni stanoveno
na zaklad¢ ideje sebejsoucna. Proto je z hlediska ideje sebejsoucna barevna forma prazdna.
Stejn¢ tak prazdnd je 1 existence jiného [subjektu vnimani]. Ale ve vztahu ke
zrakovému organu je toto jiné [jeho] uvédomeni. Tak naptiklad barevna forma je objekt. A co
je objekt, to nemize byt subjekt vnimani. Tyto veliCiny [barevnd forma a to dalsi] jsou
prazdné pravé proto, ze existuje jiné [subjekt vnimani].

Vychazime-li z myslenky jednoty, existuje pouze mysl [optického vnimani]. Ta disponuje
vlastni podstatou, zatimco barevna forma vlastni podstatou nedisponuje. Ve vztahu k tomu,
kdo se z ni t&si, pfedstavuje néco vné&jsiho. Ten je rovnéz prazdny, protoze vyjadiuje existenci
jiného. Pro¢pak?

Mysl [optického vniméni] pfece vznikd zavisle na tom, kdo mysli disponuje. Jak je ale
takovato zavislost ustanovovana? Mysl sebe samu stanovi v zavislosti na tom, kdo ji a tim
dalsim disponuje. Co je stanoveno v zavislosti, to neni dokazano, vychazime-li tedy z ideje
sebejsoucna. Z hlediska ideje sebejsoucna tudiz tato mysl [optického vnimani] neexistuje.
Proto neni spravné vyvozovat ani to, ze mysl zachycuje velmi jemné vyznamy?® apod.

,»tejné tak je prazdnd i1 barevna forma® [coZ je vysvétleno] analogicky vici vSemu, co bylo
feCeno vySe. Tak jako je prazdny zrakovy organ z hlediska ideje sebejsoucna a existence
jiného [subjektu vniméni], stejné tak je prazdnd i barevna forma, budeme-li vychazet z ideje
sebejsoucna a existence jiného. Pro¢ je ale barevna forma prazdna, kdyz vychazime z ideje
sebejsoucna a existence jiného? Protoze uz diive bylo feceno:

,,Protoze nic ze jsouciho nedisponuje sebejsoucnem,
[coz znamenad, Ze sebejsoucno neni pfitomno] v pricinach ani v podminkach,
Neni pfitomno ani v sou¢innosti jich vSech ani odd¢€leng,

existuje pouze prazdnota.*

Na zéklad¢ toho, co jsme si praveé rozebrali, [je jasné], Ze nic jsouciho neexistuje. O ostatnim
je feceno, Ze nic ze jsouciho nedisponuje sebejsoucnem. ,,Prazdné* je to, co ,,neni vniméno*
[v pravém stavu védomi].

Zrakovy orgéan je prazdny kvuli nauce o vzajemné zavislém plvodu. Je tudiz dokézano, Ze
zrakovy organ je zavisly. Vzhledem k tomu, Ze je stanovena jeho zavislost, nelze stanovit jeho
sebejsoucno. Proto je zrakovy organ prazdny z hlediska ideje sebejsoucna.

Lze-li mluvit o existenci jiného [subjektu vnimani], znamena to snad, Ze lze nalézt jeho
podstatu? Ta je logicky nedokazatelna. — Pro¢? — Neni-li vlastni existence, jak muze byt
existence jiného? Proto Zadna existence jiného neni. A pravé proto jsou [zrakovy orgén a to
dalsi] prazdné z hlediska ideje jiného. Jinak by totiZ ,,prazdnota‘ vyjadfovala existenci jiného
[subjektu vnimani]. Protoze se ale mysl [optického vniméni] jevi®* jinym ve vztahu ke
zrakovému organu, zatimco posledné jmenovany je prazdny z hledisek téze mysli, stejné jako
je prazdné i [vSe] ostatni, co l1ze jesté [o této mysli] fici?

Mluvit Ize snad jedin€ o tom, Ze zrakovy orgdn zlstavd mimo uvédoméni. — Pro¢? — Protoze
neni zadna logickd metoda, s jejiZ pomoci by bylo moZzné dokazat pfitomnost sebejsoucna u
toho, kdo si néco uvédomuje. Z toho vyplyva, zZe ten, kdo si néco uvédomuje, nedisponuje
sebejsoucnem, jelikoz jastvi?® jiného je prazdné. [To znamen4, Ze] i mysl [optického vnimani]
jiného je rovnéZ prazdna.

22 12¢lenny fetézec odvislého vznikani - pratitjasamutpada. Totéz dale. Pozn. pf.
2 Ve smyslu: vlivy. Pozn. pf.

2 Projevuje jako jiny. Pozn. pf.

% Ego, subjektivita. Totéz dale. Pozn. pf.
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[Namitka oponenta madhjamiky]:

Zrakovy organ vidi jastvi, nevidi vSak mysl [optického vnimani]. — Pro¢? — Protoze mysl
[optického vnimani] disponuje vlastnosti postihovat. Velmi jemné vyznamy jsou mysli
postihovany pravé proto, Ze je to mysl. Jastvi je vSak vidéno zrakovym organem. Zrakovy
organ proto skuteéné existuje kvili své Cistoté. Pravé takovym sebejsoucnem disponuje
zrakovy organ a postihuje je pouze mysl [optického vnimani]. Z tohoto hlediska pouze mysl
postihuje dvojakost barevné formy a toho ostatniho jako dvojici barvy a formy. To znamena,
7e tento [vas vyrok]:

»Zrakovy organ nedokéze vidét sebe sama.

Jak potom mize vidét barevnou formu? —

nepiinadsi odpoveéd’ na [hlavni] otazky. Jaka je nejvyssi realita? Jak se [nam] jevi?
[Odpovéd Nagardzuny]:

To neni spravné. — Pro¢? —

Vychazime-li z ideje sebejsoucna, je zrakovy organ prazdny;
stejné tak prazdna je i existence jiného [subjekt a vnimani].
Presné tak je prazdnd i barevna forma,

to samé pak plati i o ostatnich centrech vnimani.

Zrakovy organ je prazdny na zakladé [vlastniho] jastvi. ,,Vlastni jastvi“ — je [to, co se nazyva
jedin€] svym. Nevidi-li tedy zrakovy organ vlastni jastvi, jak mize potom vidét barevnou
formu? Nepozoruje-li [oko] jastvi, nevidi ani barevnou formu. Protoze zrakovy organ nevidi
jastvi, nevidi ani barevnou formu. To je ten diivod, pro¢ je feceno, Ze pro zrakovy organ jsou
charakteristické absence vlastniho jastvi a bezsebepodstatnost.

Dale. [Takze] barevna forma je zbavena jastvi. Z toho divodu neexistuje ani ten, kdo
disponuje [barevnou formou]. To proto, Ze neni Zadna barevna forma. To samé [lze pak fici]
i o dalsich téziscich vnimani. Jmenovité je pro né vSechny podle poradi [vyctu]
charakteristické setrvavat bez jastvi a bez sebejsoucna.

Pojd’'me dale.

54

Existuje-li jeden [ustredni bod vnimani | soucasné

s dotykem?® Jobjektu a organu], jiné [ustiedni body] jsou prizdnota.
To, co je prazdné, nezavisi na tom, co prazdné neni.

To, co neni prazdné, [nezavisi] na prazdnote.

[Autokomentat]. Existuje-li jeden [stfed vniméni] soucasn¢ s dotykem [objektu a orgéanu],

tyto [dalsi stfedy] jsou potom prazdné. To, co je prazdné, nezdvisi na nikoliv prazdném,
zatimco to, co neni prazdné, nezéavisi na prazdnot¢. Proto:

55

2 Varianta: kontaktem. Pozn. pf.
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Tri [casti zakladit vedomi] nejsou schopny se sjednotit,
Nebot nedisponuji sebejsoucnem.

Protoze dotyk nedisponuje sebejsoucnem ani jastvim,
Nelze jej ani prozit.

[Autokomentat]. Tti [¢asti zakladl védomi] neexistuji. To, co neexistuje, nema sebejsoucno.
Proto nedochdzi ani k [jejich] sjednocovani. Kvili absenci [jejich moznosti] se sjednotit
nedisponuji jastvim ani [jejich] kontakty. Pravé proto je feceno, ze zddny kontakt ve forme
jsoucna neexistuje. Kvili absenci kontaktu pak neni ani prozivani. Pojd'me dale.

56

V zavislosti na vnitinim stiedu vnimani
a stredu vnéjsiho vznikd uvedomeni.

Z toho vyplyva, ze uvédomeéni je prazdné,
Ze se podoba iluzi nebo snovéemu videni.

[Autokomentat]. Uvédomeéni vznikd v zavislosti na vnéjSich a vnitinich téZiscich vnimani.
Uvédomeéni tedy neexistuje proto, Ze je prazdné a ze se podoba iluzi nebo snovému vidéni.

Dale si povézme o uvédoméni, které je pokladano za existujici a vznikajici. Je tomu skute¢né
tak? Takovato domnénka neni prokazana. Proc?

57
Jelikoz uvedomeni nevznika mimo zavislost na pozndvaném,
Je jasné, ze uvédoméni nepredstavuje nic jsouciho.
A kvuli tomu, Ze ne-jsouci je poznani i poznavané,
Vyplyva z toho, Ze [v absolutnim smyslu] neni ani ten, kdo poznava.
[Autokomentat]. Uvédoméni neexistuje, protoze jeho vznik zavisi na poznavaném. To
znamena, ze neexistuje [z hlediska sebejsoucna]. Kvili neexistenci uvédoméni a poznavaného
neni ani ten, kdo poznava.
[PRAZDNA JE JAKAKOLIV EXISTENCE]

[Namitka oponenta madhjamiky]:

Probuzeny ucil, ze vSe je nevécné. [Z toho je ziejmé, Ze zastdnce madhjamaky by] to vysvétlil
tak, ze nauka o ,,nevécnosti v§eho* se rovna prazdnoté.

[Odpovéd Néagardzuny]:
58

Vse je nevécné — [tak zni relativni pravda] >’

27 Konvenéni pravda slouZici jako nastroj, jako pomiicka k dosazeni probuzeni. Pozn. pf.
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Nic neexistuje — to plati o vécném i o nevécném — [tak zni absolutni pravdaj.
Vzdyt kdyby byla existence vécna nebo nevécnd,
bylo by snad mozné si néco takového [predstavit]?

[Autokomentar]. ,,VSe je nevécné™ — takova je Nauka. Jeji relativni smysl musi byt ovSem
pochopen spravné. [V absolutnim smyslu] totiz nic neexistuje — a to se tyka stejnou mérou
vééného i nevécného. EXistuje-1i néco jsouciho, pak je to bud’ vécéné, nebo nevécné. Jak ale
mohou byt existence pravé takové?! [V odstavci] je feceno, ze néco takového nemulze byt
pravda.

[Namitka oponenta madhjamiky]:
Existuji prece vasen, nendvist a nevédomost, nebot’ sutry o nich podrobné pojednavaji.

[Odpovéd Nagardzuny]:

59

Vzhledem k tomu, Ze vasen, nendvist a nevédomost vznikaji podminéne,

tedy v zavislosti na falesnych nazorech na to, co je prijemné a co neprijemné,
vasern, nenavist a nevédomost

Samy o sobé neexistuji.

[Autokomentar]. Vasen, nenavist a nevédomost nedisponuji sebejsoucnem kvili tomu, Ze
vznikaji kvili zévislosti na faleSnych ndzorech na to, co je pfijemné a co nepiijemné.
Pojd'me dale.

60

Jelikoz nekdo miize proZivat ve vztahu k jednomu a témuz objektu
jak vdsen, tak i nendvist a tupy pocit neprijemnosti [toho],

Je zirejmé, Ze tato [zatemnéni védomi] vznikaji kviili predstavivosti.
Z hlediska vyssi reality je ovsem predstavivost pouhé nic.

[Autokomentaf]. Protoze vaSenn je to, co né¢kdo proziva ve vztahu k n¢jakému objektu,
pficemz vici nému ovSem mulze prozivat nendvist i tupy pocit nepiijemnosti, je zfejmé, ze
vasen, nenavist a nevédomost vznikaji z predstavivosti.

Dale. Pfedstavivost pfece [v absolutnim smyslu] neexistuje. To znamend, ze vaSen, nenavist
a nevédomost vznikaji diky urcité imaginaci. Ta ovSem neptedstavuje nejvyssi realitu. Proc?

61

Vzhledem k tomu, ze [redlnée] neexistuji ty predstavované objekty,

a chybéji-li docela, (pak se musime ptat), co je viastné predstavivost?
Protoze oboji je iniciovano podminkami,

jsou z hlediska nejvyssi reality predstavivost i predstavované prazdné.
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[Autokomentat]. Co spada pod predstavivost, to [realn¢] neexistuje. Neni-li nic
predstavovaného, jaka pak bude predstavivost? V disledku toho, Ze predstavivost vzniké diky
[ur¢itym] podminkdm, je z hlediska ideje sebejsoucna prazdna. Takze predstavivost je
z hlediska sebejsoucna prazdna.

Dale.

[VZAJEMNE ZAVISLY PUVOD]

62

Ve stavu nazirani nejvyssi reality neexistuje

neveédomost vyvolana ctverici falesnych ndzorii.

A pokud neexistuje, nemohou ani vzniknout sily a vlivy predchozich piisobeni.
To samé plati i o ostatnich [deseti ¢lancich retézce].

[Autokomentar]. Ve stavu nazirani nejvyssi reality neexistuje nevédomost vyvolana ¢tvetici
faleSnych ndzorti. A neni-li takovd nevédomost, v niz neni pfitomna pravdivost, nejsou
iniciovany ani sily a vlivy pfedeslych plisobeni. Pfesné tak nevznika ani ostatnich [10 ¢lanka
fetézce vzajemné zavislého plivodu].

Dale.

63

To, co je iniciovano v zavislosti na tom ¢i onom,

Neexistuje, jestlize to ¢i ono neni.

[Nazory] na existenci a neexistenci, na vliv predeslych skutkii a na jejich nepiisobent,
[ie zapotrebi] usmirit?8, ¢ili prestat se [jimi] nechdvat [ve védomi] zneklidiiovat.

[Autokomentar]. Existence toho, co vznikd v zavislosti na néfem jiném, je timto [jinym]
odiivodnéna. Pokud vSak toto jiné neni, neni ani z4dna existence. [Nazory] na existenci i
neexistenci [je zapotiebi] usmifit; [nazory] na vliv pfedchozich skutkl a na jejich neptisobeni
jej rovnéz [zapotiebi] usmifit, Cili prestat se [jimi] nechdvat [ve védomi] zneklidnovat.

Dale.

64 (a-b)

Existence vyvolané pricinami a podminkami,
jsou z hlediska nejvyssi reality vymyslené.

[ Autokomentat]. To znamena, Ze [véc] existujici ve vzajemné zavislosti, jez se udajné nachazi
[ve vnimani] a je jako by pozorovana, ktera je udajné poznavana, je [ve skuteCnosti] jen
pouhy vyplod fantazie.

28 Naplnit pokojem, klidem. Pozn. p¥.
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64 (c-d)

Jsou to totiz dusledky nevedomosti, jak pravil Znalec.
Ale prave diky takovéto [nevédomosti] existuje 12 clankii [Tetezce].

65

Ve stavu nazirani nejvyssi reality, kdy je pochopeno to,

Ze existence je prdzdnota, jiz neni pritomna nevedomost.
Nebot tento [stav znamenda] ukonceni nevédomosti.

Proto v tomto [stavu] prestava piisobit i 12 clankii [Tetézce].

[Autokomentaf]. Z hlediska ideje sebejsoucna jsou tyto [rozebirané] existence prazdné. To je
jasné [pro toho, kdo] setrvavd ve stavu opravdového poznani nejvyssi reality. [Pro néj]
nevédomost neexistuje. Zde tedy nastdva ukonceni nevédomosti. A proto také prestava 12
¢lankt fetézce vzajemného pivodu plsobit.

Procpak?

66

Sily a vilivy predchozich skutkit se podobaji

snovym videnim, jsou podobné iluzi, preludu a
Nebeskému méstu gandharvi, bublinam a péné na vode,
kruhu leticich a horicich jiskérek [nocniho] ohné.

[Autokomentai]. Protoze se [dharmové Eastice] sil a vlivy ptredchozich skutkti v souladu
s na$i analyzou podobaji iluzi, pieludu, nebeskému méstu gandharvii, jsou prazdné ve vztahu
k sebejsoucnu. Tuto skutecnost poznavame ve stavu pravého poznani. Z toho vyplyva, ze
nevédomost [v tomto stavu nevznikd], ale je naopak zcela ukoncena. Proto zaroven konci
i pisobeni 12 ¢lanku fetézce vzajemné zavislého puivodu.

67

Z hlediska ideje sebejsoucna neni zZadna existence

ani jakakoliv neexistence.

Existence i neexistence

jsou vyvolany pric¢inami a podminkami; proto jsou prazdné.

[Autokomentat]. Z hlediska nejvyssi pravdy, ale také na zaklad¢ rozboru, neni zadna
existence, (to v ptipad¢) drzime-li se ideje sebejsoucna. Neni ale ani Zadna neexistence.
Existence i neexistence jsou vyvolany pfi¢inami a podminkami — a to je ten dtivod, pro¢ jsou
prazdné.

68

Jelikoz prazdnota je typicka

Pouze na http://www.arahat.cz © Alan Cernohous, 2021 © Arahat.cz, 2021 28



http://www.arahat.cz/

Alan Cernohous Nagardzuna — Sedmdesat strof o prdazdnoté (2021)

pro vsechny druhy existenci sebejsoucna,
proto nesrovnatelny Vpravde Jsouct ucil tomu,
Ze vSechny existence maji zavisly piivod.

[Autokomentar]. VSechny existence jsou prazdné z hlediska ideje sebejsoucna. Proto Vpravdé
Jsouci ucil tomu, Ze je pro tyto existence charakteristicky vzajemn¢ zavisly ptvod.

69

Praveé v tom spociva nejvyssi pravda,

Nebot Blazeny a Probuzeny ucil:

K tomu, abychom [uzreli] nejvyssi realitu, musime pochopit celou rozmanitost,
Ktera vychazi z urovné svétem podminené pravdy.

[Autokomentat]. Nejvyssi pravda spociva v tom, ze ,,vSechny existence maji vzdjemné zavisly
puvod a z hlediska sebejsoucna jsou prazdné.“ Blazeny a Probuzeny to fika jesté jinak:
Chceme-li poznat vSechny ostatni rozmanité dharmové Castice v té podobé€ jsoucna, v jaké se

nam (jsoucno) jevi, anebo z hlediska nejvyssi reality, musime vychdzet z Grovné svétem
podminéné pravdy.

70

[Zakon Buddhy] nebrani pozorovani svétskych [zdkonii].
Z hlediska nejvyssi reality ale Zadny Zakon neexistuje.
Proto se hlupec dési toho, [zni-li] Slovo Vpravde Jsouciho,
které uchvacuje nepritomnosti dohadii.

[Autokomentat]. To, co se v Nauce tyka svétskych zdkond, s ni neni v rozporu. Ve stavu
nejvyssi reality uz totiz neni Zadnd Nauka Zakona pozorovana. Pravé proto se hlupci boji
toho, Ze je mozné postihovat Nauku Vpravdé Jsouciho bez vyumélkovaného vymysleni, a ze
pro jeji pochopeni nejsou potiebné zadné nadptirozené schopnosti, jelikoz pravé vyznamy
jednotlivych Nauk jsou jasné 1 bez [pouZiti] nadpfirozenych sil.

71

Svétské ustanoveni, podle néhoz ,, toto vznika
V zavislosti na tom “, neodmitame.
Tomu ale, co vznika v zavislosti, chybi viastni podstata;,

Jak to ale miize existovat? Nad tim je tieba se zamyslet.

[Autokomentaf]. ,, Toto vznikd v zavislosti na tom“ — je dané svétské ustanoveni, které
neodmitame. Nicméné to, co ma vzajemné zavisly ptavod, nedisponuje sebejsoucnem. Ti, kdo
to nevédi, by se méli stat védoucimi. Jak konkrétn¢ toho ale dosdhnout?
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72

Ten, kdo ma viru, usiluje o nalezeni nevyssi reality;

takovy [mrtvolné] neulpivd na zadném Zdkonu [Probuzeného];
postihuje zpiisob [Cesty] prostrednictvim rozumovych argumentii;
takovy prekonava [rozpor mezi] bytim a nebytim a dochdzi usmireni.?®

[Autokomentar]. Vérici se motivuje ke hledani nejvyssi reality. Nékdo [opravdovy mudrc]
neulpiva na zadném Zékonu. Pfi takovémto postihovani (véci) prostfednictvim rozumovych
argumenttl se snazi nasledovat Cestu odpovidajicim zpisobem. Tim pfekonava dvojakost byti
a nebyti [projeveného svéta] a dosahuje usmifeni.

73

Je-li vpravdé pochopeno to, zZe tento [projev svéta] predstavuje vzdjemnou zavislost,
bude piné odstranéna sit falesnych nazori,

budou vykorenény vdsen, nenavist a nevédomost.

Ten, kdo [to pochopi], dosahne stavu bez poskvrny a vstoupi do nirvany.

Timto je dilo ucitele Nagardzuny ,,Sedmdesat strof o prazdnoté i s komentari k nim
zakonceno.

Komentare k ,,Sedmdesati strofAm o prazdnoté* sestavil vzneseny ucitel Nagardzuna.

Praci nad ptekladem a vysvétlivkami vykonali uditel sanskrtu DZinamitra a ucitel tibetského
jazyka veliky odbornik Jese De.

Pielozeno jako ukédzka dila V. P. Adrosova z knihy: AwnapocoB B. II., byoousm
Hazapoocynwi:  Penueuosno-gunocogpckue mpaxmamsi. — M.: W3natensckas ¢upma
"Bocrounas smreparypa" PAH, 2000. —799 c¢. — C. 342-384.

Pteklad je urcen pouze pro vlastni potiebu, studium a praxi madhjamaky!!!

Prosime, respektujte to.

© Alan Cernohous, 2021
© Arahat.cz, 2021

2 Je naplnén pokojem. Pozn. pf.
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